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Cuvânt înainte

Volumul de faţă cuprinde o culegere de studii şi articole apărute în diferite publicaţii de specialitate sau în presa locală din judeţele Harghita, Covasna şi parţial Mureş, în perioada 2003-2005.


Un prim capitol grupează câteva materiale care redau aspecte ale discursului unor lideri de opinie maghiari pe teme de istorie. În acest caz, s-a lucrat „cu materialul clientului”, deoarece mass-media locală din judeţele Harghita şi Covasna acordă spaţii largi materialelor cu tematică istorică, traducerile din limba maghiară reprezentând o resursă valoroasă pentru orice cercetare ştiinţifică.

În primul rând, s-a urmărit cunoaşterea conţinutului şi mesajelor articolelor apărute pe această temă, în presa de limbă maghiară, foarte puţin accesibile publicului larg din România, datorită necunoaşterii limbii respective de către majoritatea românilor.


Acest grupaj conţine articolele: Istoria românilor reflectată în mass-media de limbă maghiară; Inadvertenţe, omisiuni şi confuzii prezente în lucrarea Atlasul localităţilor judeţului Covasna; Problematica Trianonului în mass-media de expresie maghiară din judeţele Covasna şi Harghita.


Urmează apoi, câteva articole care abordează teme punctuale de actualitate precum: proiectul Legii privind statutul minorităţilor naţionale; autonomia Ţinutului Secuiesc; aspecte specifice ale multiculturalităţii; câteva replici la unele materiale de presă pe tema convieţuirii interetnice din judeţele Harghita şi Covasna, o prefaţă la lucrarea semnată de Ilie Şandru despre cunoscutul caz al aşezământului pentru copiii orfani „Sf. Iosif” din Odorhei şi alta la volumul de interviuri şi reportaje apărute în săptămânalul „Formula AS”, sub semnătura publicistului Ion Longin Popescu, având ca temă principală soarta românilor din Harghita şi Covasna.

Aceste teme, împreună cu alte aspecte referitoare la convieţuirea interetnică din judeţele Harghita şi Covasna, sunt abordate pe larg în studiile şi articolele apărute în revista ANGVSTIA, anuarul Muzeului Carpaţilor Răsăriteni şi al Centrului Eclesiastic de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan”, (vol. I/1996-10/2006), în studiile şi lucrările semnate de Maria Cobiamu-Băcanu, Lilly Rain, Codrina Şandru, Claudiu Bădescu, Ioan Lăcătuşu ş.a.

Materialul de faţă, cu câteva excepţii, reprezintă de fapt, repunerea într-o altă formă (mai exact punerea împreună) a unor texte anterioare, deja cunoscute publicului, într-o instanţă sau alta (prin intermediul unei instituţii, unui partid, unei persoane publice, unui ziar), urmărindu-se revalorificarea prin asamblare şi re-asamblare.

În Anexe, sunt prezentate documente ale societăţii civile româneşti din cele două judeţe – memorii, apeluri, scrisori deschise şi alte demersuri – adresate, de regulă, autorităţilor centrale ale administraţiei de stat, în perioada 2003-2005. De menţionat că, în Buletinul Ligii Cultural-Creştine „Andrei Şaguna” vol I (Sf. Gheorghe, 1998) şi vol. II (Sf. Gheorghe, 2002), sunt redate pe larg asemenea demersuri întreprinse de organizaţiile culturale, civice şi confesionale ale românilor din judeţele Covasna şi Harghita.

O comparaţie a dezideratelor formulate în demersurile întreprinse de asociaţiile culturale şi civice româneşti din judeţele Covasna şi Harghita, cu realităţile din zonă, ne arată finalitatea redusă a unor asemenea acţiuni şi folosirea politicianistă a acestora, de către majoritatea partidelor politice româneşti postdecembriste. Ele au fost totuşi reluate şi în acest cadru, pentru a permite celor interesaţi de problematica specifică judeţelor Covasna şi Harghita, să cunoască direct, de la sursă, principalele probleme, frământări, trebuinţe şi aspiraţii identitare ale populaţiei româneşti din cele două judeţe, rămasă de cele mai multe ori, singură în calea răutăţilor.


Şi de această dată, ne exprimăm speranţă că prezenta lucrare va contribui la cunoaşterea adevărului, despre fizionomia reală a discursurilor şi demersurilor publice din judeţele Covasna şi Harghita, la început de secol şi mileniu, oferind cititorilor posibilitatea de a adăuga la zestrea cognitivă a fiecăruia, câteva noi şi inedite informaţii, documente şi analize, prezentate cu bună credinţă şi cu aceeaşi nestrămutată convingere, de a contribui la cunoaşterea chipului hâd al intoleranţei, şi de a spori numărul celor care nu se mai lasă manipulaţi, în numele unor valori, idealuri şi aspiraţii devenite utopice şi anacronice.


Prin punerea împreună a textelor sub forma unei publicaţii unice se vrea atragerea interesului unor noi cititori şi deci a unor noi segmente-ţintă, pentru o mai bună cunoaştere a fenomenelor socio-culturale şi politice ce descriu problematica români-maghiari în zona Harghita-Covasna.

Autorul

Prefaţă

Volumul „Românii în mass-media maghiară din Harghita şi Covasna”, autor dr. Ioan Lăcătuşu, ce cuprinde o culegere de studii şi articole apărute în diferite publicaţii de specialitate sau în presa locală din Harghita, Covasna, Mureş, în perioada 2003 -2005, poate fi apreciat ca un summum de patimi, jigniri, umilinţe, sfidări pe care le-au trăit şi le trăiesc şi în zilele noastre românii din Harghita şi Covasna , şi nu numai ei, din partea maghiarilor...numai pentru că sunt români. Ceea ce este şi mai grav, chiar imposibil de acceptat mental, este faptul că aceste conduite, cu adânci rădăcini în istorie, continuă, cu şi mai multă vigoare şi înverşunare, şi în guvernarea aleasă în 2004, sub sloganul „Dreptate şi adevăr”, deziderate golite de conţinut, în acest caz. 

Coalizarea cu maghiarii, pe rolul de maşină de vot de umplutură, pentru a susţine nişte guvernanţi pe cât de indiferenţi şi rigizi în a-şi modela strategia guvernamentală adecvat stărilor grave reale din ţară, pe atât de ignoranţi în ceea ce priveşte istoria neamului, cultura, limba şi religia lui, conservarea fiinţei lui fizice şi naţionale, continuă una dintre cele mai păguboase „tradiţii” instaurate de guvernele postdecembriste în dauna poporului român. Guvernul Tăriceanu vrea să ne demonstreze şi el încă o dată, dacă mai era nevoie, că „întoarcerea la popor” este concepută, numai ca un instrument de vot, pentru satisfacerea propriilor interese de grup şi de partid, poporul rămânând acea masă anonimă, amorfă, depersonalizată care poate fi înşelată, trădată fără să-i ceară vreodată socoteală.

Autorul acestui volum, dr. Ioan Lăcătuşu, recunoscut prin numeroasele volume publicate pe tema relaţiilor interetnice din Covasna şi Harghita, a fost somat de situaţia reală din zonă să scrie acest nou SOS privind destinul românilor, anume: de modul fals de a prezenta istoria românilor de către maghiari în presa maghiară, de procesele de deznaţionalizare şi marginalizare a românilor pe care le experimentează şi le promovează în fapt liderii maghiari, de încălcarea celor mai elementare reguli de conduită socială interetnică, de lipsa spiritului de toleranţă, de înţelegere privind drepturile românilor la conservarea identităţii lor naţionale exprimată în istorie, cultură, limbă şi religie, de agresiunea simbolică fără precedent la tot ce reprezintă monumente şi patrimoniu cultural românesc etc.

Prin multitudinea de „proiecte” pe care le formulează sub forma „drepturilor istorice” – Proiectul de autonomie a Ţinutului Secuiesc, Proiectul legii minorităţilor naţionale în cadrul căruia au strecurat, camuflat, Proiectul de autonomie culturală, pas decisiv în legalizarea enclavizării teritoriale - maghiarii vor, în fapt, să dobândească şi o recunoaştere juridică, pentru că în realitate ei domină, ei au concentrat întreaga putere economică, social-politică, administrativă şi culturală exclusiv în mâinile lor, încercând să întoarcă, astfel, ceasul istoriei cu 800 de ani în urmă şi sfidând adevărul simplu că românii din Covasna şi Harghita, statornici pe acest pământ din moşi-strămoşi, ca toţi românii din ţară, aspiră la o convieţuire normală, civilizată, în care să fie respectate normele democraţiei, ale dreptului internaţional, în ultimă instanţă, drepturile omului.

La o etică a convergenţei la nivelul modului de trai cotidian, practicată de români în raporturile lor cu concetăţenii maghiari şi cu toţi ceilalţi minoritari, la o strategie a reconcilierii la nivel societal, promovată în toate lucrările de sociologie din zonă, reluată şi de Forumul Civic al Românilor, liderii maghiari de toate culorile, având în vârf pe Marko Bela, Vicepremier al României, răspund prin accentuarea spaţiului de sciziune, subliniind numai ce-i desparte şi nimic din ceea ce îi uneşte prin traiul laolaltă de sute de ani. Cuvântul lui Marko Bela din 15 martie 2006 de la Tg. Secuiesc cu ocazia zilei naţionale a Ungariei, nu este altceva decât un îndemn la „bătălie” adresat conaţionalilor, pentru cucerirea „a ceea ce străbunii le-au lăsat ca moştenire – pământul natal”. Ţinta bătăliei lor sunt românii care „pescuiau în râurile lor, vânau în pădurile lor, tăiau copacii şi păşteau oile în munţii lor şi s-au mutat in casele lor”. Expunerea lui de „poet”, încărcată de comparaţii jignitoare la adresa românilor, musteşte de ostilitate, ură, grandomanie, lipsă de elementar simţ al realităţii, omiţând că trăieşte în România şi o minimă morală trebuie să existe, măcar, având în vedere că a doua zi trebuie să se întoarcă între acei români „ocupanţi”, dar şi toleranţi până la prostie, am spune noi, care îl suportă de dragul puterii. Afirmaţia - că maghiarii “trebuie să-i pună să înveţe limba maghiară” pe toţi românii de aici care „mănâncă pâinea secuilor”, „fiindcă de-acum aşa trebuie să vedem lucrurile”: românii care îşi iau salariul aici înseamnă că mănâncă pâinea secuilor şi atunci „să poftească să vorbească limba maghiară” - este cea mai umilitoare şi defăimătoare apreciere la adresa românilor care au fost dezmoşteniţi de pământuri şi au muncit ca robi şi iobagi sute de ani să-i hrănească pe grofii maghiari !

Din păcate, la aceste grave afirmaţii care reflectă nu numai un feroce antiromânism, încălcarea dreptului poporului român la respect, demnitate, egalitate, dar şi antieuropenism, deşi liderii maghiari fac totdeauna bravadă de europenitate, nu a dat nici o replică nici un membru al Guvernului, dar nici presa sau analiştii politici. În afară de câteva organizaţii ale românilor din diaspora, cei care au răspuns printr-un Protest, puternic jigniţi de limbajul veninos, dezonorant, la adresa românilor, au fost doar români din Covasna şi Harghita prin Biroul de Presă al Forumului Civic al Românilor din Covasna şi Harghita din care mai spicuim câteva fragmente: 

„Prin vehemenţa sa ultranaţionalistă, se arată în el, discursul liderului UDMR îl plasează pe acesta în fruntea extremiştilor maghiari din România, depăşindu-l clar pe Laszlo Tokes et comp.


De această dată, domnul Marko Bela, şi-a scos la Tg. Secuiesc masca de „democrat, moderat şi european, arătându-ne tuturor adevărata faţă şi intenţiile reale, ale sale şi ale formaţiunii politice pe care o conduce”.


În concepţia autorilor Protestului, documentul reprezintă, în fapt, „o cvasiproclamaţie pentru autonomia teritorială etnică a aşa-zisului Ţinut Secuiesc, negându-se orice fel de drepturi ale românilor, pe acest teritoriu…Întreg discursul este astfel conceput ca şi când istoria acestor meleaguri ar începe doar odată cu aşezarea secuilor aici, ar fi fost făcută doar de aceştia, o istorie în care românii nici nu ar fi fost şi nici nu ar mai avea ce să caute.


În buna tradiţie a discursurilor de inspiraţie fascistă, mesajul lui Marko Bela este un îndemn la ostilitate şi ură, la înlăturarea elementului românesc, fie prin asimilare, fie prin purificare etnică, aşa cum au procedat înaintaşii săi până la Unirea din 1918, în timpul ocupaţiei horthyste şi al Regiunii Autonome Maghiare.


Recunoaştem în spusele sale <învăţăturile> grofilor către vechilii secui cum să-i trateze pe iobagii români de pe moşiile lor”. 


În încheiere, autorii Protestului apreciază că Marko Bela, prin afirmaţiile sale grave, nu este demn să ocupe înalta funcţie de vicepremier al Guvernului României şi solicită demiterea lui din această funcţie. Reprezentanţii Forumului solicită pentru a treia oară Preşedinţiei, Guvernului şi Parlamentului României analiza de urgenţă a situaţiei românilor din Covasna şi Harghita şi o întrevedere a reprezentanţilor societăţii civile din aceste judeţe, care să prezinte situaţia românilor numeric minoritari care suportă „binefacerile” autonomiei existente de facto, în această parte de ţară.


Selecţia de studii şi documente de ultimă oră, complexe şi profund analizate, dintr-o largă perspectivă tematică, bazate pe surse multiple de informare, asociată cu propria viziune de cercetător, trăitor şi lider de organizaţii etnice şi civice a D-lui Ioan Lăcătuşu, ne oferă o nouă şansă de a cunoaşte în toate articulaţiile ei realitatea etnică dramatic de dură cu care se confruntă românii din această zonă, la care oficialităţile politice şi conducătoare de la Bucureşti rămân surde şi fără reacţie. În complicitatea lor deschisă şi deghizată totodată, de păstrare a puterii cu orice preţ, ca şi a privilegiilor cu care aceasta este corelată întotdeauna, guvernanţii nu mai au patrie, nici suflet naţional, ci numai interese care pot duce, fără nici o îngrijorare din partea lor, la destrămarea statului naţional unitar român pentru care atâtea generaţii s-au jertfit de-a lungul secolelor. 


Lucrarea împlineşte multiple calităţi. Întâi, pune în lumină o largă paletă de probleme, idei, frământări, aşteptări şi neîmpliniri ale românilor numeric minoritari în Covasna şi Harghita, din ultimii 16 ani de tranziţie postdecembristă şi „democraţie”, democraţie care pentru ei s-a transformat într-o şi mai greu suportabilă dominaţie, ostilitate, umilinţă şi batjocură din partea maghiarilor. În paralel, deschide ochii românilor cu privire la modul cum sunt prezentaţi românii şi istoria lor în mass media maghiară, autorul fiind conştient de crasa necunoaştere a dramei românilor din Covasna şi Harghita de către masa largă a opiniei publice româneşti din cauza limbii, ignorării realităţii de către guvernanţi, falsificării ei de către maghiari şi diversiunii realizată prin mass-media română, complice frecvent cu puterea, în escamotarea adevărului. Necunoaşterea limbii maghiare de către români le dă şansa maghiarilor să stăpânească şi să manipuleze nestingheriţi mass-media românească, la care se adaugă şi oportunismul, complicitatea multor reprezentanţi ai acesteia cu guvernele şi cu „aliaţii” lor maghiari.


Volumul asociază statutul socio-moral şi material actual degradant al românilor din Covasna şi Harghita cu contextul european în care va trebui să ne integrăm ca cetăţeni cu drepturi egale în interiorul ţării, ca şi în afara ei. În loc ca această iminentă integrare europeană a ţării noastre să-i determine pe maghiari la însuşirea valorilor europene de justiţie, dreptate, prosperitate comună, demnitate umană, ei continuă să-i trateze pe români, în mileniul trei, ca slugi sau zilieri la foştii grofi maghiari, pentru că au devenit acum din nou instrumente ale puterii şi, în plus, mari latifundiari şi mari oligarhi financiari, netraşi de nimeni la răspundere de modul cum şi-au rotunjit averile la cote de miliarde, când majoritatea populaţiei maghiare şi româneşti este săracă şi sărăceşte pe zi ce trece. 


 În acest timp, românii din Covasna şi Harghita, nu au fonduri pentru păstrarea şi afirmarea mai puternică a identităţii lor naţionale în condiţiile încercării de anihilare a ei de către maghiari. Lipsa fondurilor financiare se înrădăcinează în dezinteresul consilierilor locali maghiari care le distribuie predominant maghiarilor, neglijând consecvent atât nevoile materiale cât, mai ales, cele culturale ale românilor ce vizează identitatea lor naţională. Pentru remedierea acestei situaţii de subfinanţare a culturii, asociaţiile culturale, ştiinţifice şi civice ale românilor din cele două judeţe se adresează Preşedinţiei, Guvernului şi Parlamentului României cu solicitarea de „a beneficia de un suport financiar prevăzut într-o filă cuprinsă distinct în bugetul central de stat. În acest fel, s-ar asigura o minimă egalitate de tratament cu asociaţiile culturale, ştiinţifice şi civice maghiare din zonă, care sunt susţinute financiar din bugetele locale, pe baza votului exprimat pe baze etnice, din bugetul central al Românei, în calitate de minoritate naţională şi din bugetul Ungariei, destinat maghiarilor de peste graniţe”.

Ei propun, de asemenea, asigurarea cu prioritate a sprijinului financiar unor proiecte care au ca obiective principale: păstrarea şi punerea în valoare a tezaurului tradiţiilor şi culturii populare a românilor din judeţele Covasna şi Harghita, încurajarea afirmării identităţii naţionale a acestora, înlăturarea stărilor de frustrare şi marginalizare şi întărirea sentimentului de apartenenţă naţională, eliminarea deficitului de comunicare şi de relaţionare existent la nivelul comunităţilor româneşti şi maghiare din zonă, stimularea dialogului intercultural şi optimizarea climatului de convieţuire interetnică din cele două judeţe.

Denigrarea în presa maghiară a românilor de aici cu atributele de „venetici”, „colonişti”, care au privilegiul naţional de a nu-şi însuşi limba maghiară, arată pe bună dreptate D-l Lăcătuşu, este tocmai expresia libertăţii totale de exprimare de care se bucură ziariştii maghiari, dar, am adăuga noi, fără să ţină seama că libertatea presupune şi ea nişte limite şi anume limitele date de raţiune şi de bunul simţ elementar. Ce urmăresc liderii de opinie maghiari prin aceasta? Ne explică tot dânsul: ”formarea şi consolidarea, la nivelul mentalului colectiv al populaţiei de etnie maghiară a unor convingeri potrivit cărora acest spaţiu din inima României trebuie să le aparţină, dar nu în înţelesul actual, european al teoriei şi practicii politice, al toleranţei şi coabitării în spaţii multietnice şi pluriconfesionale, ci al unor cutume şi practici medievale, anacronice sintetizate în proiectele privind autonomia Ţinutului Secuiesc.

Se urmăreşte o manipulare emoţională, introducerea şi/sau amplificarea sentimentelor antinomice (simpatia/ antipatia), prin folosirea „teoriilor şoc”, de mare impact psihologic, a imaginilor simbol, realizate prin codificare ostilă. Este folosită dihotomia Ei-Noi, de regulă Ei fiind „ţapul ispăşitor”, pentru toate neîmplinirile Noastre. Triada informare, dezinformare şi manipulare informaţională este „glonţul” care îşi caută „ţinta”, lovind în sistemul de referinţă al persoanei, grupului de persoane şi al comunităţii maghiare...

În numele şi pe altarul interesului comunităţii maghiare, redacţiile publică doar materialele care se înscriu în abordările etnocentriste. Nici urmă de pluralitate a punctelor de vedere sau a opiniilor. Există practic o cenzură evidentă”.

Teme cărora ziariştii maghiari le-au consacrat pagini întregi, în numeroase publicaţii, au fost „Trianonul” şi Biserica Ortodoxă Românească.

Pentru îndreptarea „nedreptului Tratat de la Trianon”, din 4 iunie 1920, maghiarii solicită acum cu înverşunare autonomia Ţinutului Secuiesc: 

(…) este nevoie de autonomie, în caz contrar – orologiile Pământului Secuiesc vor bate ceasurile de pe urmă! (Gazda Zoltan)”, „Autonomia Pământului Secuiesc”, în „HaromszeK, nr. 4483/ 04.06.2005.

De asemenea, cu ocazia „comemorării Dictatului de pace de la Trianon, Consiliul Naţional Secuiesc a dat publicităţii o declaraţie”, din care redăm: „…Aservirea ce durează de 85 de ani, subordonarea naţională, socială şi economică a pus în pericol poporul secui, ca o comunitate, pune în pericol rămânerea pe pământul natal. 

Secuimea, ca factor constitutiv al statului, în baza dreptului la autodeterminare, şi după 85 de ani ţine la drepturile sale comunitare, la obţinerea din nou a autonomiei teritoriale!

În interesul menţinerii comunităţii, pentru obţinerea egalităţii depline şi reale, secuimea revendică înfiinţarea regiunii administrative autonome Ţinutul Secuiesc. Secuimea nu poate fi liberă fără autonomia Ţinutului Secuiesc”.

În acest fel, dirijează din umbră, dar şi deschis, fără vreun complex liderii UDMR şi ai asociaţiilor civice maghiare evoluţia viitoare a relaţiilor româno-maghiare şi raporturile lor cu statul român, anume, ca parte componentă, egală cu el, în centrul României! 

Ceea ce m-a surprins de la început, ca cercetătoare a acestor relaţii, a fost faptul simplu, elementar, al vizualizării poziţiei geografice a maghiarilor pe teritoriul actual al României sau al fostei Dacii, acum 800 de ani: ca un pumnal în centrul lor. 

Ei nu pot şi nu vor să vadă că NU un popor s-a aşezat în jurul lor şi alături de ei prin secolele XIII-XIV sau XVII-XVIII, cum afirmă ei prin pliantele şi monografiile lor, ci Ei au pătruns în viaţa lui, pe pământul lui, trecându-l prin foc şi sabie şi înrobindu-l sute de ani. Oricărui om de bună credinţă i s-ar arăta harta dispunerii maghiarilor pe pământul românesc n-ar putea să nu vadă pătrunderea lor cu forţa într-un mediu social stăpânit deja de românii care au fost întotdeauna majoritari faţă de cuceritorii lor, mediu în care ei, maghiarii, s-au împământenit în calitate de cuceritori din glia oamenilor locului. Cum s-ar explica altfel unitatea limbii române pe întreg teritoriu de astăzi al ţării, dacă ea, limba română, n-ar fi fost mijlocul de comunicare între toţi locuitorii acestui teritoriu şi dincolo de graniţele actuale, dacă între ei n-ar fi fost legături de rudenie, sociale, economice, culturale strânse şi continui?

O altă problemă care-i deranjează enorm pe maghiari este consolidarea Bisericii Ortodoxe Române, prin refacerea, modernizarea şi construirea de noi biserici, mânăstiri şi lăcaşuri de cult şi întărirea spiritului naţional prin întoarcerea la credinţa strămoşească a românilor „pierduţi” printre maghiari, după momentul astral pentru spiritualitatea românească din Covasna şi Harghita al hirotonisirii ca episcop a PS Ioan Selejan, în 25 septembrie 1994. Jertfa şi eroismul cu care părintele Episcop Ioan s-a angajat în refacerea unităţii naţionale a românilor din Covasna şi Harghita prin credinţă, au transformat Biserica Ortodoxă Română în „ţinta” multor articole injurioase şi denigratoare ale presei maghiare, ca şi a unui film pe această temă. Turnarea filmului „Ocuparea patriei prin intermediul Bisericii Ortodoxe” (este vorba de filmul realizat de Duna TV, referitor la „ofensiva bisericilor cu cupole sub formă de ceapă pe Pământul Secuiesc”) este doar un exemplu de batjocorire a artei şi plasticii arhitecturale unice în felul lor, specifice bisericilor ortodoxe, de către maghiarii care par să nu aibe nimic sfânt decât propria lor fantasmă, a Ungariei Mari.

Alte teme constante ale presei maghiare din Covasna şi Harghita vizează: exacerbarea, prin persuasiune, a ideii „apăsătorului destin identitar”; mesaje cu caracter antiromânesc şi scenarii alarmiste cu rol „mobilizator”; reabilitarea unor simboluri horthyiste şi a unor criminali de război, ca Wass Albert; strategia de acaparare a spaţiului public, de „personalizare” a oraşelor, cinstind memoria unor personalităţi.O altă direcţie a acţiunilor maghiarilor este elaborarea de monografii secuieşti în care exclud, trunchiază, omit sau falsifică intenţionat trecutul românilor. Aici, D-l Ioan Lăcătuşu se dovedeşte un profund şi tenace arhivist care face corecţiile necesare în spiritul celui mai elegant şi plin de acribie cercetător şi cunoscător al documentelor şi al realităţilor fizice din localităţile studiate. Numai că la nobleţea şi fineţea cu care Domnia Sa adaugă noi informaţii sau le corectează, maghiarii nu răspund cu aceeaşi unitate de măsură, fapt onorant pentru trăsăturile specifice românilor şi lipsit de minimă decenţă din partea maghiarilor.

Volumul ajunge cu documentaţia până în zilele noastre, respectiv anii 2005-2006, când UDMR-ul ajuns la putere forţează demersurile menite să asigure dobândirea de către maghiari a Ţinutului Secuiesc, prin cea mai dorită promisiune: aprobarea Statutului Minorităţilor Naţionale, în fapt, o formă deghizată, în numele tuturor minorităţilor naţionale, a Statutului de autonomie a Ţinutului Secuiesc, cu precizarea, într-un capitol de sine stătător, a autonomiei culturale, apreciată de mine ca un adevărat „cal troian” în statul român prin înfiinţarea de instituţii culturale cu caracter etnic pentru „profesia” de etnic, citându-l pe D-l Lăcătuşu, pe care o promovează maghiarii în acest statut.

Din fericire, Senatul a respins prima formă a acestui statut, dar maghiarii presează cu putere, în continuare, coaliţia să urgenteze aprobarea lui în Camera Deputaţilor sau prin Ordonanţă de urgenţă pentru ca integrarea României în Uniunea Europeană să-i prindă deja, „autonomi”. Sperăm că bruma de simţ naţional, patriotic şi moral care a mai rămas la politicienii români să-i determine să voteze împotriva lui, chiar dacă liderii lor de coaliţie, inconştienţi de pericolul acestuia pentru România, îşi încalcă angajamentul luat faţă de maghiari. Trebuie să ajungă toţi la conştiinţa că totul are pe lumea asta o limită: se poate vinde orice, dar nu şi ţara cu oamenii ei, printr-un troc politic murdar, numai pentru a se menţine la putere, efemeră ca şi clipa, în raport cu timpul universal.

O altă problemă care merită să fie menţionată, care frământă în momentul de faţă opinia publică românească şi pe reprezentanţii Bisericii Ortodoxe Române este Moştenirea Gojdu, ce tinde să se rezolve tot în detrimentul românilor şi în favoarea maghiarilor care se trezesc proprietari cu cotă egală cu românii la această fabuloasă avere. Dar Camera Deputaţilor a respins acordul interguvernamental româno-maghiar cu o majoritate de un vot, în ziua de 30 martie 2006. Transformarea în bun public româno-maghiar a moştenirii Fundaţiei Gojdu, lăsată testamentar de marele Mecena al românilor pentru promovarea tinerilor ce aparţin de Biserica Ortodoxă din România şi Ungaria, printr-un troc politic, în dispreţul opiniei publice române care n-a fost consultată şi, mai ales, în dispreţul Bisericii Ortodoxe Române, singura nominalizată ca moştenitoare în testamentul Fundaţiei Gojdu, îi califică pe actualii guvernanţi, fără drept de apel, ca trădători, lipsiţi de cunoaşterea istoriei, culturii şi a patrimoniului naţional de mare valoare. 

Volumul aduce la lumina cunoaşterii valenţele pozitive ale organizării Universităţii de Vară de la Izvorul Mureşului, ca înaltă şcoală de formare şi consolidare a solidarităţii naţionale dintre tinerii români din ţară şi românii de pretutindeni, ca şansă de afirmare a valorilor culturii româneşti în contextul culturii universale. Rezoluţia Universităţii de vară din anul 2004 este, pe de o parte, încă un avertisment privind pierderea identităţii naţionale atât de către românii din Covasna şi Harghita, cât şi de către românii romano-catolici din Moldova, ademeniţi de către maghiari cu tot felul de facilităţi pentru a fi maghiarizaţi, iar pe de altă parte, încă un apel, alături de celelalte Memorii, Apeluri, Memorandum-uri, Scrisori deschise, adresate de români organismelor centrale, pentru a aloca resurse financiare în vederea păstrării identităţii naţionale româneşti pe teritoriul României.

Deşi ar mai fi multe de apreciat la această bine-venită lucrare, în momentul actual, de grave derapaje ale politicii guvernamentale în problema relaţiilor interetnice cu maghiarii, închei aici analiza, recunoscând valoarea informaţională şi documentară a ei şi remarcabilul simţ al autorului de a selecta cele mai reprezentative texte din propriile lucrări, ca un împătimit cercetător, publicist, lider etnic şi de opinie ce este.

Această lucrare poate fi un ghid, un compendiu pentru guvernanţi, parlamentari, politicieni, inclusiv pentru românul de rând de pe stradă care vrea să se ancoreze în realitatea socio-etnică a zilelor noastre. Ea prezintă succint, cu măsură, cele mai stringente probleme ale românilor din Sud-Estul Transilvaniei, nevoiţi să-şi ceară dreptul la propria identitate naţională de la guvernanţii post-decembrişti ca pe vremea Memorandiştilor, de acum 115 ani. Tristă involuţie! 

Dar românii nu renunţă la propria lor personalitate şi identitate naţională. Aşa cum rezultă şi din lucrare, ei sunt un neam de luptători şi vor lupta până când – credem noi cu toată puterea - alţi conducători şi alţi aleşi ai neamului vor gândi şi vor acţiona mai româneşte, nu în detrimentul cetăţenilor de alte etnii lângă care trăiesc, ci alături de ei, împreună cu ei pentru un viitor mai bun al tuturor în pace, înţelegere şi prosperitate. 

Ultima idee pe care ţin s-o menţionez este truismul sau adevărul evident, banal, comun, potrivit căruia vremurile de excepţie dau naştere la oameni de excepţie. La însumarea tuturor volumelor, studiilor şi articolelor scrise de D-l Ioan Lăcătuşu în apărarea şi păstrarea identităţii naţionale a românilor din Covasna şi Harghita, a tezaurului cultural şi spiritual creat de aceştia de-a lungul istoriei lor frământate, nu poţi să nu recunoşti că el a devenit omul de excepţie care reprezintă şi reflectă prin scrierile sale, ca un seismograf, întregul zbucium al pământului harcovian şi al neamului românesc cu care se identifică în suflet, credinţă, cultură şi ştiinţă.

dr. Maria Cobianu Băcanu

Istoria românilor reflectată în mass-media de limbă maghiară 

Este îndeobşte cunoscut faptul că, la nivelul reprezentării comune din România, există un handicap de imagine faţă de judeţele Covasna şi Harghita, singurele judeţe din România unde populaţia majoritară este numeric inferioară. Informaţiile dinspre această regiune din Arcul Intracarpatic, variate şi distorsionate, periodic devin centrul mediatic, iar zona este percepută ca o zonă cu probleme „sensibile” specifice. Teme referitoare la această zonă precum autonomia aşa-zisului Ţinut Secuiesc, dar şi cele privind relaţiile româno-maghiare, în general, sunt prezente constant în mass-media.

Cunoscând influenţa mass-media asupra relaţiilor interetnice, cât şi rolul media în formarea şi influenţarea stereotipurilor, prejudecăţilor şi clişeelor prezente în mentalul colectiv al publicului ţintă, ne-am propus să analizăm modul în care Istoria românilor este reflectată în mass-media de limbă maghiară, în general, şi în presa din judeţele Covasna şi Harghita, în special.

După imposibilitatea abordării, până în 1989, a unor teme „gingaşe”, cum sunt şi cele referitoare la contenciosul româno-maghiar, şi a exagerărilor naţionaliste, din perioada comunistă, prezenţa unor dezbateri libere pe teme istorice în mass-media, este necesară şi binevenită. Fără a mai aştepta ca specialiştii din cele două ţări, să-şi armonizeze punctele de vedere, ale istoriografiei româneşti şi ale celei maghiare, puncte de vedere adesea divergente, asupra unor evenimente, momente şi personalităţi importante ale istoriei comune, în mod deosebit, mass-media locală din judeţele Covasna şi Harghita acordă spaţii largi materialelor cu tematică istorică.

În acest context, considerăm că nu este lipsită de importanţă, cunoaşterea modului în care Istoria românilor este reflectată în mass-media de limbă maghiară. Aceasta, cu atât mai mult, cu cât, problematica respectivă nu este cunoscută de publicul larg din România, din cauza barierei lingvistice. Abordarea acestei teme permite totodată, cunoaşterea unui mod specific în care, maghiarii din Ungaria şi România, în general, şi minoritatea maghiară din cele două judeţe, în special, prin intermediul principalilor lideri de opinie, se raportează la populaţia majoritară, din ţară şi din zonă. Exprimând viziunea proprie elitei comunităţii maghiare asupra paradigmei relaţiilor româno-ungare, tema constituie, în acelaşi timp, o dovadă a libertăţii de exprimare, de care se bucură minorităţile din România, cât şi o oportunitate de a identifica unii indicatori de imagine, având drept temă, imaginea celuilalt, a alterităţii.

Din analiza conţinutului articolelor apărute în mass-media de limbă maghiară (din Cluj-Napoca şi câteva din Ungaria), dar mai ales din judeţele Covasna şi Harghita, în anul 2004 şi semestrul I din 2005, referitoare la Istoria românilor, rezultă următoarele constatări şi concluzii:

În toate articolele sunt contestate teme de bază ale istoriografiei româneşti, cum sunt cele privind continuitatea, caracterul unitar şi valorile identitare ale statului român.

„Istoriografia oficială din vremurile comuniste, dominatoare chiar şi la începutul secolului XXI, determinată de politică, este falsă. Această istoriografie falsifică fapte istorice fundamentale. Un exemplu în acest sens este originea şi continuitatea poporului român la nord de Dunăre (şi în Transilvania) din timpul Daciei romane. Pornind de la această concepţie, despre poporul maghiar se scrie ca despre «un element intrus, asupritor, străin...» Românii au început să se stabilească în regiunile Carpaţilor Meridionali şi ale Munţilor Metaliferi din Transilvania, într-un număr mai însemnat, în a doua jumătate a secolului al XIII; apoi în cursul secolelor următoare au emigrat din Ţara Românească şi Moldova”, Kadar Gyula, „Românii şi maghiarii în vâltoarea istoriei/ Spre viitor cunoscând trecutul. Realitatea istorică”, în „Tortenelmi magazin”, nr.12/ decembrie 2004.

„Cândva, în Transilvania, uriaşele păduri nelocuite, alterau cu aşezări disparate, deseori variate, din văile râurilor. Descoperirile arheologice au indicat urme de aşezări umane din mileniile trecute dar acestea nu s-au păstrat, iar despre continuitate nu putem vorbi decât după ce s-au stabilit secuii. Ei au fost cei care au populat dens diferitele zone ale Transilvaniei, iar denumirile de localităţi atribuite de ei s-au păstrat până azi. (…)”, Gazda Laszlo, „Rădăcinile conştiinţei secuilor privind originea şi statutul lor de băştinaşi”, în „Haromszek”, nr. 4561/ 03.09.2005.
„Românii nici nu au luat la cunoştinţă faptul că însuşi părintele teoriei continuităţii daco-romane, Constantin Daicoviciu a dezvăluit el însuşi, în 1973, înainte de a muri, (în faţa angajaţilor Institutului de Istorie, ai Muzeului de Istorie, a colegilor de la Universitate şi a studenţilor) caracterul mincinos al cercetărilor sale – evidenţiază autorul însemnării (Kenez Endre Zoltan - n.n.)”, Silvester Lajos, „Cazul calificat al trădării de patrie”, în „Haromszek”, nr. 4142 / 21.04.2004.

„Prin trecutul şi aşezarea sa geografică, Transilvania este parte a Ungariei istorice până în anul 1918. (…) Autonomia, autoguvernarea Pământului Secuiesc, este îndreptăţită şi pentru că populaţia colonizată în ultimii 35 de ani, care a ajuns în oraşe cândva pur maghiare, simte, datorită unor false basme istorice – ca de exemplu vechimea daco-romană invocată şi acum ca argument – că are dreptul să modifice caracterul maghiar al localităţilor, că lor li se cuvin bunurile Pământului Secuiesc şi privilegiul ocupării celor mai importante locuri de muncă. Credem şi mărturisim: toţi cei care timp de un mileniu şi-au asumat apărarea pământului natal, a patriei, nu şi-au vărsat sângele în zadar pentru libertatea noastră!”, Kadar Gyula, „Aşezarea istorico-geografică a Transilvaniei”, în „Tortenelmi magazin”, nr. 6-8/ iunie 2004.
Un caz cu totul aparte de manipulare grosolană a publicului cititor, prin vehicularea unor neadevăruri evidente şi formularea unor frustrări, obsesii, clişee şi prejudecăţi faţă de români şi istoria lor, îl constituie articolul „Mit şi forţă vitală”, semnat de Agoston Balazs, în publicaţia săptămânală „Magyar demokrata” din Ungaria, din care redăm pe larg.

„Ardealul nu a fost niciodată românesc. Nici acum nu este altfel, în această regiune menţinându-se o atmosferă care iradiază cu mare putere. Semnele românizării forţate sunt cu atât mai bătătoare la ochi: lumea culorilor şi formelor insipide ale arhitecturii bizantine care foloseşte materiale ieftine şi acordă mai puţină atenţie detaliilor şi armoniei, steagurile în culorile roşu-galben-albastru, statuile aproape pe aceeaşi formă ale puţinilor eroi şi români de vază (Avram Iancu, Mihai Viteazul, Mircea cel Bătrân, Ştefan cel Mare, Mihai Eminescu etc.) pot fi întâlnite în mai toate oraşele, cum, de asemenea, pot fi întâlnite şi denumiri ale unor spaţii publice menite să ne prezinte anexarea Ardealului (străzi şi pieţe care poartă numele de 1 Decembrie 1918).

În acelaşi timp, propaganda naţională românească acordă o atenţie deosebită consolidării mitului continuităţii romano-daco-română, născocit în secolul trecut. După cum se ştie, românii au fost un popor de păstori din partea de sud a Balcanilor, iar primele grupuri nomade au ajuns în spaţiul vital ungar, mai precis în Ardeal, abia în secolul XIII. Nu este întâmplător faptul că, până în secolele XVII-XIX, nu pot să prezinte un român vestit sau care s-ar fi născut în Ardeal şi nu este întâmplător nici faptul că până atunci denumirea de român era necunoscută, aceştia fiind numiţi valahi sau vlahi. Toţi conducătorii lor de oşti mai renumiţi provin din Ţara Românească sau din Moldova. Acest lucru nu a împiedicat însă propaganda naţională românească să înalţe aproape în toate localităţile statui înfăţişându-i pe „Romulus şi Remus” care evocă originea romană. În toate cazurile, pe statui au fost inscripţionate texte referitoare la latinitate, în ciuda faptului că, în limba română, pot fi întâlnite numeroase cuvinte de origine slavă şi maghiară, iar din punct de vedere religios, românii sunt ortodocşi, nu romano-catolici.

Manualele şcolare sunt oglinzi fidele ale preocupării propagandei naţionale româneşti de a falsifica istoria. Manualele oficiale în limba română şi în limba maghiară editate de către Ministerul Învăţământului îi învaţă pe elevi despre mitul romano-dac şi prezenţa continuă a românilor. (…) Această teorie este ca şi cum cineva ar dori să dovedească continuitatea românilor şi maghiarilor prin faptul că, în Epoca Romană, pe teritoriul actual al localităţii Szombathely a existat o localitate cu denumirea Savaria.

Un alt capitol (din manualul de istorie pentru clasa a IV-a, editat în 1998 la Bucureşti, autori Maria Ochescu şi Sorin Oane) se referă la formarea limbii române, încercând să dovedească înrudirea limbii române cu limbile neolatine prin asemănarea dintre salutul „Bună ziua” din limba română şi corespondentul acestuia în limbile italiană, spaniolă, franceză şi portugheză. Asemănarea există într-adevăr, limba română aparţinând familiei limbilor neolatine, în ciuda numeroaselor cuvinte de origine slavă şi maghiară, însă autorii au uitat să adauge faptul că limba română actuală a fost creată în mod artificial abia în urmă cu 200 de ani. Uneori, teoria daco-romană este contrazisă de faptul că diferite grupuri etnice româneşti abia se înţeleg deoarece vorbesc dialecte total diferite. Oltenii, lipovenii, moţii şi moldovenii vorbesc în mod diferit şi, în mod cert, de multe ori, un maghiar vorbeşte mai frumos şi mai bine limba română. (…)
Cu toate acestea, această teorie străvezie dă putere românilor şi îi face încrezători în ei înşişi. Îi face să creadă în originea lor nobilă. (…) Cel mai grosolan fals poate fi întâlnit în capitolul intitulat „Românii sub stăpânire străină”. Aici putem citi minciuni clare, ca de exemplu „românii care au trăit în Monarhia Austro-Ungară creată prin unirea Ungariei şi Austriei în anul 1867 au fost nevoiţi să suporte multe nedreptăţi. (…) Populaţia recunoscută era doar populaţia maghiară, limba oficială (obligatorie) era limba maghiară, iar denumirile oraşelor şi satelor puteau fi folosite doar în limba maghiară.” (…)

Trecerea de la o alianţă la alta în timpul primului război mondial, este apreciată de autorii manualului drept război de unificare a naţiunii. După „mica unire” din anul 1859 (unirea Moldovei cu Ţara Românească), a fost realizată „marea unire”, adică ruperea Transilvaniei de Ungaria, cu mai multe milioane de maghiari şi cu tot atâtea fenomene ale culturii şi spiritului creator maghiar. În mod regretabil, vestigii dacice şi romane nu pot fi întâlnite nicăieri în Transilvania, produsele culturii române invadând Ardealul doar în urma Trianonului, dar acest lucru mai bine nu s-ar fi întâmplat. La intrarea în localităţi, denumirea acestora este anunţată prin construcţii din beton şi tablă care îi sperie pe călătorii cu simţ estetic. (…) Realizările din perioada interbelică sunt contestate, apreciindu-se că „toate acestea sunt „dovedite” de numeroasele umilinţe la care au fost supuşi maghiari, tentativele de românizare forţată, diminuarea posibilităţii de manifestare a culturii maghiare şi de aroganţa de putere a României mari”.
(…) În legătură cu cea de a doua hotărâre de la Viena din 1940, în temeiul căreia nordul Ardealului a revenit Ungariei, este trecut în mod discret sub tăcere faptul că aceasta a fost luată la cererea României. De asemenea, nici în legătură cu Revoluţia din 1989 nu este amintit numele lui Tokes Laszlo şi, de asemenea, nu se vorbeşte nici despre progromul antimaghiar de la Târgu Mureş din anul 1990. (…)

Acesta este un manual de istorie oficial, aprobat de Ministerul Învăţământului din România. În acest mod, copiilor le sunt băgate în mod sistematic în cap neadevăruri, atitudini antimaghiare, un trecut fals din care pot izvorî doar un prezent fals şi un viitor fals. Această viziune asupra istoriei este prezentă şi în spaţiile publice, nu doar sub forma statuilor şi a denumirilor amintite ci şi sub forma unor tăbliţe comemorative care se referă la suferinţele şi eroismul românilor, la prigoana suferită din partea maghiarilor.

Şi în centrul municipiului Oradea, care, din fericire, mai păstrează din punct de vedere arhitectural vestigii ale stilului secesionist ungar a fost strecurat un asemenea text pe o tăbliţă amplasă în memoria victimelor comunismului: „În memoria martirilor, refugiaţilor şi victimelor din Ardealul de Nord ale Dictatului de la Viena din 1940”. Falsificarea istoriei atribuie eliberării Ardealului de Nord din 1940 cincizeci de mii de victime din rândul românilor. Aceasta este pur şi simplu o minciună deoarece confruntări au existat doar în câteva locuri, iar acolo unde acestea au avut loc s-au datorat faptului că partizanii români au tras în honvezii unguri. Adevărul este că cea de-a doua decizie de la Viena a fost solicitată germanilor şi italienilor de către partea română.

După cum am amintit, un rol important în crearea psihologiei sociale şi a conştiinţei naţionale româneşti revine Bisericii ortodoxe. Ortodoxia este o religie ciudată mai ales în varianta românească a acesteia. Trebuie ştiut faptul că pentru ţăranul român superstiţios cuvântul preotului este sfânt. (…) Nu de puţine ori icoanele şi frescele bisericii româneşti reprezintă momente ale istoriei (falsificate) româneşti. De exemplu, de o parte şi de alta a intrării în cea mai mare biserică românească din Târgu Mureş, poate fi văzută o asemenea scenă în care un slujitor maghiar al legii îl bate cu vergile pe un român bătrân cu barbă care are aureolă în jurul capului. Românii care vizitează această biserică pot vedea încă din copilărie această scenă. Deci, încă din copilărie, majorităţii românilor le sunt insuflate sentimentele antimaghiare.

Scrierea istoriei româneşti se manifestă uneori într-un mod în care ne face să zâmbim. De exemplu, la Târgu Mureş, se află statuia lui Bernady Gyorgy, fost primar al oraşului. Puterea română vicleană, nu a demontat această statuie, nu a topit-o, deşi putea face acest lucru, cum s-a întâmplat în multe alte localităţi. În schimb, i-a înălţat o statuie lui Emil Dandea, un fost primar al oraşului care nu a făcut nimic deosebit, însă era român. Acest lucru a fost suficient pentru a avea o statuie mai mare şi mai reprezentativă decât cea a lui Bernandy.

La Cluj, pe o coloană înaltă, se află statuia diformă şi rigidă a lui Avram Iancu care nu se potriveşte în stil şi formă cu locul în care este amplasată. Acest conducător de hoţi care, în 1848, prăda Aiudul şi împrejurimile, a ajuns în această piaţă care-i poartă numele cu scopul de a fi zărit din depărtare de vizitatorul care se apropie de oraş… În plus, dacă dăm crezare unor zvonuri auzite la Cluj, statuia a fost înălţată pe un sol afânat, existând şansa ca aceasta să se răstoarne peste clădirea Operei…

Am scris toate acestea nu pentru a stârni mânia împotriva românilor, însă nu strică să fim clarificaţi în legătură cu motivarea anumitor fenomene. După cum trebuie ştiut faptul că antimaghiarismul nu este prezent în viaţa de zi cu zi, pe stradă, în relaţiile interumane sau cel puţin acesta este mult mai puţin sesizabil decât cu câţiva ani în urmă. Antimaghiarismul este însă esenţa statului român deoarece acest stat propovăduieşte în mod continuu românismul pentru a înăbuşi trecutul maghiar. Însă cea mai importantă concluzie este acea că, în timp ce românii îşi rotunjesc istoria cu asemenea mituri, noi, maghiarii, nu-i respectăm nici pe eroii pe care îi avem, iar trecutul nostru strălucit şi glorios îl desconsiderăm. Românii nu trebuie duşmăniţi, ci trebuie să învăţăm din această forţă propulsoare care înseamnă o energie uriaşă.”, Agoston Balazs, „Mit şi forţă vitală”, în publicaţia săptămânală „Magyar demokrata” (Ungaria), nr. 47/ 25.11-01.12 2004.

În majoritatea articolelor, evenimente şi momente istorice importante din istoria comună, sunt abordate, dintr-o perspectivă diametral opusă istoriografiei româneşti, de exemplu: revoluţia condusă de Horia, Cloşca şi Crişan; revoluţia de la 1848/1849 din Transilvania; Unirea de la 1 Decembrie 1918; politica României faţă de minorităţi din perioada interbelică, Dictatul de la Viena, înfiinţarea Regiunii Autonome Maghiare, acordarea drepturilor minorităţilor naţionale, după decembrie 1989 ş.a. De fiecare dată, doar tezele istoriografiei ungare sunt cele adevărate.

„Este o bucurie pentru maghiarul din Transilvania să-şi aducă aminte de Horea, Cloşca şi Crişan? Putem observa fericiţi aceste nume pe indicatoarele de denumiri de străzi? (...) Nu! Nu putem fi fericiţi, mai mult decât atât este umilitor, deoarece numele lor se leagă de uciderea în mod barbar a unor locuitori din mai multe localităţi maghiare. Chiar dacă am accepta ca fiind adevărate 10% din omorurile şi distrugerile invocate de surse considerate competente, ar fi greu de înţeles de ce maghiarul şi românul din Transilvania îşi aminteşte cu respect, ca de nişte eroi pozitivi, de cei care au condus acţiunile de ucidere a maghiarilor. Explicaţia poate fi căutată în istoria României care se predă în învăţământ, material cu caracter propagandistic. Din păcate nici în secolul al XXI-lea nu există o scriere obiectivă a istoriei (române), astfel că măcelul din 1784 este prezentat ca un capitol glorios al trecutului fictiv”, Kadar Gyula, „Ce simbolizează pentru noi Horea?”, în „Tortenelmi magazin”, nr.12/ decembrie 2004.

„Toate constituţiile române de după 1923, conţin un articol prin care se declară că România este „Stat naţional unitar! (...) Însă putem afirma liniştiţi că România nici în ziua de azi nu este stat naţional. (...) Să ni se permită să nu considerăm sărbătoare ziua de 1 decembrie, atât timp cât primul articol de lege al statului român consfinţeşte inexistenţa noastră, adică faptul că România este o ţară unitară, populată de români. E de înţeles că marea majoritate a românilor sărbătoreşte această zi deoarece a fost un câştig real pentru ei anexarea Transilvaniei, a Banatului şi a Partiumului, mult mai dezvoltate în plan economic. Însă pentru noi, pentru maghiari nu poate fi sărbătoare această zi de doliu căci am rămas fără patrie, suntem trataţi ca cetăţeni de rangul doi”. Kadar Gyula, „Aş putea urla de fericire/ Amintindu-ne de 1 Decembrie 1918”, în „Tortenelmi magazin”, nr.12/ decembrie 2004.

„Am relatat de mai multe ori şi rezultă şi din expunerea (…) prezentată de Barki Eva că nu ne putem baza nici pe Mafia de la Bruxelles (UE) care muşamalizează toate conflictele şi care-şi doreşte supuşi globali şi consumatori idioţi, şi nici pe ţara „mamă”, ci pe noi înşine. Aceasta nici nu este o problemă aşa de mare, cel puţin situaţia este clară. Numai că… Există o mică problemă: Nu am clarificat încă problemele de fond: Încă nu am pus întrebări decisive şi nu am dat răspuns la ele. De exemplu: Cine sunteţi Dvs: Secui? Maghiar? Secui-Maghiar? Maghiar din Transilvania? Eventual: Maghiar din România? Vreţi Dvs să profitaţi de dreptul la autodeterminare naţională prevăzut în dreptul internaţional? Dacă da, în ce măsură? (…) Vreţi Dvs să fiţi minoritar? Vreţi Dvs să fiţi în propria patrie chiriaş, slugă sau ospătar, eventual persoană care face curăţenia? (…) Vreţi Dvs să acceptaţi în cadrului respectivului „stat succesor” (stat prădător) vreo autonomie de astupare a gurii asigurată de statul succesor – care exercită puterea şi care vrea să o menţină cu orice preţ printr-o uriaşă forţă militară – „cu generozitate”, în aparenţă, pentru a câştiga „încrederea investitorilor occidentali”, dar a o retrage (…) atunci când vrea? Nota bene: România, Ceho(Slovacia), Serbia etc. până acum au dat cu piciorul tratatelor internaţionale cât au vrut… Şi în toate cele trei state succesoare, astăzi, maghiarii sunt bătuţi deseori şi cu curaj”. (…) Autonomie? Nu, noi nu vrem autonomie! ACESTA ESTE PĂMÂNTUL NOSTRU! Secuiule, gândeşte-te!”, Csiby Karoly, „De la umilinţa chiriaşului la autodeterminare naţională temerară/ Sau: Ungaria trebuie salvată (sau măcar Pământul Secuiesc)”, în „Europa-Ido”, nr. 18/ septembrie 2005.

O prezenţă constantă o reprezintă raportarea critică la adresa instituţiilor statului român (Prefectură, Poliţie, Jandarmerie, Armată, Tribunale etc.), mai ales atunci când reprezentanţii acestora nu acţionează în consens cu interesele şi priorităţile formulate de liderii maghiari.

„Publicaţia de specialitate „Capital”, care apare în capitală a denumit judeţul nostru, Ţinutul Trei Scaune ca fiind una din regiunile cele mai puţin simpatice ale ţării (…) Nu localnicii sunt responsabili pentru depravarea infrastructurii şi a drumurilor, ci guvernul român deoarece menţine Pământul Secuiesc, în mod conştient şi tendenţios într-o situaţie defavorabilă. (Este şi mai mârşavă şi mai condamnabilă incriminarea poporului din această regiune în privinţa „infracţionalităţii” la care asistă cu cinism organele de menţinere a ordinei. (…) Însă statisticile nu arată care este caracterul acestora (infracţiunilor - n.n.) şi cine le comit pe teritoriul judeţului Covasna. Câte sunt infracţiuni „băştinaşe” şi câte sunt de „import”)”, Magyari Lajos, „Noi, subdezvoltaţii şi infractorii”, în „Haromszek”, nr. 4287/ 08.10.2004.
„Armată, poliţie, jandarmerie, formaţiune antitero (căci diavolul nu doarme), partide, instituţii de stat, o duzină de spectatori (care vorbesc româneşte), coroane de flori, sonorizare, rugăciune ortodoxă, retrospectivă istorică, alocuţiuni festive, drapele, paşi de defilare, totul durează doar o jumătate de oră, în timpul programului de lucru, într-o zi însorită, plăcută – astfel au comemorat anul acesta conducerea românească a judeţului ziua de 8 septembrie 1944, în faţa Primăriei din Sf. Gheorghe. Pe acoperişul acestei clădiri flutură de atunci tricolorul roşu-galben-albastru, vestind eliberarea glorioasă a unui oraş maghiar de sub puterea maghiară, luptă grea dusă pe „pământul sfînt al Transilvaniei.”, Demeter J. Ildiko, „Au comemorat cu sensibilitate”, în „Haromszek”, nr. 4566/ 09.09.2005.

„Împreună cu soţia mea ne-am îndreptat spre secţia de votare de la Colegiul Szekely Miko. Aici am absolvit în urmă cu 21 de ani. Intru în hol (…) unde suntem primiţi de reprezentantul armatei române şi de reprezentantul jandarmeriei române. Simt o crampă în stomac dar mergem mai departe. (…) Mă întreabă în limba română cine sunt. (?) Am un moment de ezitare şi sunt asaltat de o viziune: doamna Ilona îmbrăcată în haine de doliu, cu mâna uscată pe baston (…) poate că vine pentru ultima dată să voteze. Îi simt nesiguranţa, tremură, nu înţelege întrebarea care i-a fost pusă. Ar fi dorit doar să voteze. (…) Femeia stă neputincioasă, umilită. (…) Simt o lacrimă în ochi, mi se pune un nod în gât, intru în cabina de vot şi votez.”, Dr. Biro Istvan, „Votează româneşte!”, în „Harmoszek”, nr.4182/ 08.06.2004.

„Faptul că Pământul Secuiesc îşi trimite fiii în altă parte în căutarea unor mijloace de supravieţuire – cum de altfel a făcut-o de atâtea ori în ultimele 2-3 secole, că are un surplus de populaţie, îl putem percepe şi ca pe o eliberare după deceniile de izolare artificială şi de colonizare în scopul românizării”, B. Kovacs Andras, „Şansele, pe Pământ Secuiesc, ale secuilor care caută un loc de muncă”, în Haromszek, nr.4078/ 04.02.2005.

„Sfera politică românească a dorit şi doreşte să redirecţioneze dezvoltarea de tip occidental a oraşelor, ceea ce a vizat înglobarea Transilvaniei atât din punct de vedere teritorial cât şi etnic şi cultural. (…) Colonizarea puternică a demarat în anii 70. Astfel s-a realizat, până în prezent, procesul de românizare forţată şi de cucerire etnică a oraşelor maghiare transilvane. Acest proces are „un calendar” bine definit şi este neschimbat. (…) Poate că Târgu Mureş constituie primul exemplu în privinţa unei împotriviri faţă de un asemenea procedeu. Solidaritatea poate constitui arma unei asemenea rezistenţe, care poate fi clădită de maghiarimea transilvană prin instituţiile culturale maghiare transilvănene”, Pomogats Bela, „Oraşe maghiare transilvane”, în „Haromszek”, nr. 4535/ 04.08.2005.

Biserica Ortodoxă Română, respectiv Episcopia Ortodoxă a Covasnei şi Harghitei este percepută ca fiind „cel mai periculos duşman al intereselor maghiare” din zonă, reprezentând „principalul instrument de îndepărtare a celorlalte confesiuni şi etnii”, printr-o „expansiune continuă”.

„Citesc că popii, conducătorii Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei au obiecţii – puţin spus – faţă de titlul şi conţinutul cărţii realizată de Csaky Zoltan, intitulată „Ocuparea de patrie cu cupole sub formă de ceapă”! „Szekelyhirmondo” (publicaţie săptămânală ce apare în judeţul Covasna – n.n.) a mai scris despre această problemă şi nu vreau să dezmint dezminţirile glumeţe ale dl-ui Selejan (P.S. Ioan Selejan, Episcopul Covasnei şi Harghitei – n.n.) privind trecutul de două mii de ani! Aş dori să adaug doar atât că eu nu am auzit de biserica ortodoxă transilvăneană în primii o mie de ani… „Episcopia de pe Pământ Secuiesc” a bisericii ortodoxe a fost construită – se presupune că a fost o măsură politică – în urmă cu zece ani, la Miercurea-Ciuc, acolo, acum 150 de ani, nu exista nici o persoană de naţionalitate română (conform recensământului oficial de stat, din anul 1850, în actualul judeţ Harghita existau 3.917 credincioşi ortodocşi şi 10.244 credincioşi greco-catolici, iar în judeţul Covasna, 12.236 de ortodocşi şi 5.392 de greco-catolici, deci un număr total de 31.789 credincioşi români – n.n.). Mă gândesc că acesta era şi numărul ortodocşilor. Episcopia ortodoxă, colonizată la Miercurea Ciuc, a atras atenţia asupra ei nu prin viaţa confesională, ci prin două lucruri de altă natură: pe de o parte a atacat continuu câteva solicitări fireşti şi drepturi fundamentale ale maghiarilor (de exemplu autonomia şi utilizarea pe scară largă a limbii materne), iar pe de alta, a cumpărat un număr însemnat de imobile la Miercurea Ciuc, cu sprijinul imens – pe jumătate secret şi discriminatoriu – al statului”, Galfalvi Csaba, „Popi supăraţi”, în „Szekely Hirmondo”, nr. 18/ 07.13.2004.

„Surse oficiale nu vorbesc despre câţi bani a pompat statul român, în anii de după evenimentele din 1989, în biserica ortodoxă. (…) Preoţii ortodocşi care slujesc pe Pământ Secuiesc au salarii duble, la fel ca în anii 20, reprezentând alte 751 milioane de lei din banii contribuabililor”, (în realitate este vorba de o contribuţie la salariul preoţilor ortodocşi, în valoare de două ori salariu minim pe economie – contribuţie ce se acordă şi clericilor altor confesiuni, din parohiile cu un număr mic de credincioşi), „Descălecare sub forma cupolelor de ceapă”, în „Haromszek”, nr. 4549/ 20.08.2005.

Sunt ignorate interferenţele româno-maghiare şi, în general, tot ceea ce apropie cele două naţiuni. Se practică un discurs hiperetnicizat şi o politică identitară agresivă, al principalilor formatori de opinie. Sunt predominante articolele care pun accentul pe forţele centrifuge, atomizatoare, autonomiste şi nu cele armonizatoare, integrative care au ca obiectiv comunicarea interculturală, respectiv multiculturalitatea.

„Ce anume justifică faptul că secuii care trăiesc, aici, în bloc, trebuie să trăiască într-un imperiu străin şi potrivit legilor altora? Acest lucru este imposibil (…)”, Silvester Lajos, „Partenerul nostru, Cselenyi Laszlo: Televiziunea Duna trebuie să cucerească”, în „Haromszek”, nr. 4543/ 13.08.2005.

„Merită să reflectăm asupra recentei declaraţii făcute de ministrul învăţământului, conform căreia „niciodată nu va fi de acord cu segregarea pe baze etnice”. (…) Sentinţa ministerială categorică a fost rostită pe marginea înfiinţării secţiei şi facultăţilor maghiare din cadrul Universităţii Babeş-Bolyai. (…) Sistemul actual este cel care segregă: ne ţine într-o îmbrăţişare forţată în cadrul unei comunităţi silite în vederea permanentizării frustrării de drepturi. Partea mai puternică este „inclusă în drepturi”, în timp ce partea cealaltă, cea slabă, este exclusă”, B. Kovacs Andras, „Ministru segregă”, în Haromszek, nr. 4405/ 01.03.2005.

„… Păstrarea pământului, a pădurii secuilor este o datorie primordială şi în acest moment. Colonizatori cu intenţii bine ascunse, speculează sărăcia secuilor ajunşi în situaţia de cetăţeni de rangul al doilea, se folosesc de nenorocirea acestor nevoiaşi. (…) Considerăm astfel că nimeni n-are dreptul să ne taie pădurile recuperate cu mare greutate, să le lase pe mâna străinilor, să achiziţioneze la preţuri mici terenurile situate la hotarele satelor, căci, în acest caz, Pământul Secuiesc ar câştiga în zadar, dreptul la autodeterminare în cadrul statului român, un viitor care să garanteze dăinuirea secuilor, autoguvernarea, autonomia. Dacă, pământul, pădurea, nu vor aparţine secuilor, atunci şi secuii vor fi străini pe propriul pământ natal.”, Kadar Gyula, „Să nu permitem să ni se ia pământul care „este al nostru”, în, „Tortenelmi magazin”, nr. 11/ noiembrie 2004.

„Majoritatea celor de peste hotare nu au considerat, niciodată, în adâncul sufletelor lor, că România, Slovacia, Ucraina Subcarpatică, Serbia ar fi patria lor, ci au respectat numai legile acelui stat în care au trăit, care s-au stabilit peste ei fără a fi întrebaţi ce vor. Aceste persoane s-au străduit mereu să-şi educe copiii în aşa fel în cât aceştia să fie maghiari, cu toate că, acest lucru a însemnat o împingere a lor în planul al doilea. (…) Maghiarii de peste hotare au aşteptat numai un simplu DA, deoarece sufleteşte, chiar şi independent de frontiere, se poate dezvolta o naţiune. (…) Singurul lor beneficiu ar fi fost acela de a fi putut trăi, aici acasă, (…) ca cetăţeni unguri”, Kadar Gyula, „Duminică neagră/ Pretenţii şi speranţe”, în „Tortenelmi magazin”, nr. 1/ ianuarie 2005.

„Cum ar fi autonomia Pământului Secuiesc înfiinţată după modelul Insulelor Aland? Minoritatea maghiară care trăieşte aici ar beneficia de compensaţii din partea statului român (eventual a celui ungar) pentru statutul minoritar. Instituţiile româneşti de învăţământ ar funcţiona doar ca şcoli particulare şi nu ar fi obligatoriu ca elevii maghiari să înveţe limba română. Dreptul cumpărării unor terenuri şi dreptul creării unor afaceri le-ar câştiga doar cei care ar primi drept de şedere. Pentru obţinerea acestui drept, ei ar trebui să locuiască aici de cel puţin cinci ani şi să vorbească limba maghiară. Parlamentul propriu al Pământului Secuiesc ar împărţi cu Bucureşti-ul actul legislativ – a declarat Szasz Jeno, primarul localităţii Odorheiu Secuiesc, la Universitatea de vară Balvanyos”, Farkas Reka, „Cea de a XVI-a ediţie a Universităţii de vară Balvanyos/ Este nevoie de autonomia Pământului Secuiesc”, în „Haromszek”, nr. 4522/ 20.07.2005.

Este folosit tonul arogant şi lipsa de respect faţă de istoria, cultura şi civilizaţia românilor. Sunt foarte puţine articolelele cu mesaj pozitiv.

„Le este frică să nu afle cumva românul din Transilvania că strămoşii săi – pe parcursul celor 650 de ani care au trecut – au fost primiţi de maghiari care trăiau în Transilvania, găsindu-şi astfel, aici, o patrie mai sigură, în acest caz, românii din Transilvania şi chiar toţi românii ar manifesta o mare înţelegere faţă de urmaşii băştinaşilor maghiari care cândva au creat un stat în Transilvania. (...) Românii emigranţi s-au refugiat în Ardeal şi în Ungaria de soarta amărâtă. (...) Un memorandum din 1844 al nobilimii maghiare, a evidenţiat creşterea îngrijorătoare a numărului românilor: „Acest popor venetic şi străin s-a înmulţit atât de mult şi a invadat Ardealul, încât se pare că din punct de vedere numeric au ajuns din urmă două din cele trei naţiuni consacrate” – citat din „Istoria Transilvanisi II”, redactată de Makkai Laszlo şi Szasz Zoltan. Edtitura Academică, Budapesta 1988, pag. 978-979”, Kadar Gyula, „Ce simbolizează pentru noi Horea?”, în „Tortenelmi magazin”, nr.12/ decembrie 2004.

„– Aţi fost din nou subiect în cercul câtorva senatori români pentru comemorarea Trianonului… Cum aţi reuşit să câştigaţi această atenţie? – l-am întrebat pe senatorul Sogor Csaba. (…) Naţionaliştii români vorbesc de dumneavoastră ca despre un iredentist maghiar.

– În calitatea mea de preot pot să-mi permit să vorbesc liniştit despre nedreptăţile aduse nouă timp de 85 de ani. (…) Această ţară nu este în clar cu trecutul ei şi atunci se pune întrebarea: ce viitor vrea să construiască? Şi problemele din jurul Trianonului trebuie afirmate deschis pentru ca să se observe odată: viitorul nu se poate baza pe legende.”, Roman Gyozo, „Ar trebui să ia sfîrşit jefuirea mormintelor”, în „Szekely Hirmondo”, nr. 24/ 17-23.06.2005.

„Genocidul este un lucru îngrozitor. Acest lucru se întâmplă şi azi, prin modalităţi paşnice, printre maghiarii din Transilvania, din Slovacia. Pământul Secuiesc va deveni o rezervaţie? În Oradea, Arad, Timişoara nu vor rămâne maghiari nici cât o rezervaţie. Morile D-zeului nu macină pentru maghiari. Numai că acest lucru nu-l observă locuitorii prostiţi din ţara-mamă. Şi mai ales Europa. Este nevoie de sânge? Există suficient. Este nevoie de lacrimi? Există după vărsarea nevinovată de sânge.”, Czego Zoltan, „13 lacrimi de bazalt”, în „Haromszek”, nr. 4278/ 28.09.2004.

Permanent, sunt adresate reproşuri pentru organizarea Universităţii de vară la Izvorul Mureşului, considerându-se că pentru „acest seminar naţional, mai mult chiar internaţional, în mod sigur ar fi un loc mai corespunzător malul mării române, Sinaia, Moldova, eventual Mânăstirea Cozia”. (...) Totuşi a fost ales acest loc (...) „Evident, în numele sfintei statalităţi naţionale, care consideră toate bucăţelele cât o palmă din porţiunea de teren de peste o sută de mii de mp din Transilvania-Partim-Banat primit în dar de la Trianon o moştenire „străveche”, unde până şi mierla cântă numai în limba dacică, grâul îşi scoate spicul doar în stil roman”, Magyari Lajos, „Tabere şi contratabere”, în „Haromszek”, nr 4220/ 22.07.2004.

De regulă, sunt susţinute mediatic „procesele colective de victimizare”, fiind des invocată discriminarea etnică a minorităţii maghiare şi exprimate unele formulări revizioniste.

„În Tratatul de pace de la Trianon, nu s-au asigurat însă drepturi carasteristice protecţiei maghiarilor rămaşi în afara ţării-mamă. Aservirea, subordonarea naţională, socială şi economică, ce durează de 85 de ani, au făcut ca poporul secui să se afle într-o situaţie dezastroasă şi să fie periclitată dăinuirea sa pe pământul natal”, „Autonomia pământului secuiesc!”, în „Haromszek”, nr.4483/ 04.06.2005.

„Minorităţile din România sunt private, în mod grav, de drepturi, chiar şi după încheierea cu UE a negocierilor de aderare. Cu toate că după căderea comunismului au avut loc multe schimbări, în România continuă să nu fie respectate mai multe drepturi fundamentle ale omului şi ale minorităţilor, indispensabile îndeplinirii condiţiilor politice de aderare şi criteriilor de la Copenhaga. Organizaţia din Scaunul Sepsi a Uniunii Civice Maghiare (MPSZ) a cuprins în 11 puncte lezările drepturilor maghiare din Transilvania. Documentul, din care vom reda, în cele ce urmeză, a fost trimis fracţinuii ungare din Parlamentul European, mai exact parlamentarului Gal Kinga, pentru a fi luat în considerare cu ocazia aderării României la UE. Egalitatea. În multe cazuri, minorităţile sunt tratate ca cetăţeni de rangul al doilea. (...) Utilizarea limbii. Limba maghiară nu este recunoscută ca a doua limbă oficială. (...) Validarea democratică a intereselor. Guvernul român sugrumă în faşă pretenţia la autonomia teritorială. Pe maghiari îi privează de posibilitatea exprimării voinţei comunităţii.. (...) Sistemul electoral. În România, legea electorală şi cea privind partidele sunt discriminatorii pentru minorităţi. Bisericile. Bisericile noastre istorice sunt de asemenea victimele discriminării. (...) Învăţământul. Maghiarii în număr de peste un milion şi jumătate nu au în continuare o universitate maghiară independentă, de stat. (...) Dezvoltarea regională. Regiunile din România sunt diferenţiate pe baze etnice. Pământul Secuiesc, locuit în bloc de către maghiari, (...) a fost adus într-o situaţie dezavantajoasă. (...) Poliţia, armata. În cadrul armatei şi a poliţiei lipsesc ofiţerii şi angajaţii maghiari, iar limba maghiară nu poate fi utilizată în cadrul acestor instituţii. În cadrul armatei, tinerii maghiari beneficiază de un „tratament diferenţiat”. Pe Pământul Secuiesc, efectivele armatei, poliţiei şi jandarmeriei sunt semnificativ mai ridicate decât în altă parte. Se construiesc unităţi militare şi cazărmi. (...) Sănătatea. Sunt din ce în ce mai puţini doctori în zonele locuite de maghiari (acest lucru se datorează lipsei unei facultăţi maghiare), şi, ca urmare, între pacienţi şi doctori intervin probleme de comunicare. (...) Colonizarea Pământului Secuiesc. Înfiinţarea unei bănci maghiare este împiedicată de 15 ani, deoarece acest lucru ar frâna procesul de colonizare a Pâmântului Secuiesc. În lipsa unui capital, maghiarii îşi pierd imobilile şi bunurile mobiliare, care sunt cumpărate cu sprijinul secret al statului, tulburând astfel echilibru etnic şi economic al regiunii. Este obstrucţionată retrocedarea terenurilor agricole şi forestiere. Mass-media, domeniul comunicaţiilor. În timp ce în ţară figurează mii de cluburi de filme, tinerii maghiari sunt amendaţi în mod inuman, deoarece prezintă filmul istoric intitulat „Trianon”. Asemenea abuzuri la adresa minorităţilor au loc zilnic. În domeniul telecomunicaţiilor, societatea de telefonie nu asigură obţinerea de informaţii în limba maternă. Numărul şi durata emisiunilor TV şi de radio, transmise în limba maghiară, sunt semnificativ mai reduse decât procentul numărului maghiarilor din România”, „Lezarea drepturilor maghiarilor din Transilvania pe masa Parlamentului European”, în „Szekely Hirmondo”, nr. 11/ 18-24.03.2005

„Maghiarimea, care trăieşte în minoritate din cauza dictatului necruţător de la Trianon, din 1920, trebuia să lupte pentru obţinerea celor trei drepturi fundamentale: folosirea limbii materne la forurile oficiale; pregătirea, studierea în limba maternă, inclusiv în cadrul facultăţilor; autonomie, autoguvernare; Aceste drepturi fundamentale, în cursul celor 85 de ani de existenţă în minoritate, ne-au fost acordate într-o oarecare măsură, pentru perioade scurte, datorită presiunilor internaţionale şi intereselor interne, pentru ca, în timpul unei alte constelaţii politice, să ni se ia de două ori mai mult. În România, drepturile minorităţilor, acceptate şi pe plan internaţional, n-au intrat, în general, în vigoare şi nu s-au permanentizat, deoarece (statul – n.n.) se străduieşte să asimileze din punct de vedere etnic, cultural, minorităţile”, Muller Laszlo, „În abisul existenţei în minoritate”, în „Tortenelmi magazin”, nr. 11/ noiembrie 2004.

„Statutul juridic al maghiarilor din Transilvania şi aspiraţia lor la autodeterminare trebuiau asigurate întotdeauna prin garanţii internaţionale, însă această solicitare este naivă, deoarece şi cea mai mică grijă a lumii a fost mai mare decît să se ocupe de problemele noastre. A fost în stare să ne distrugă soarta, însă nu s-a străduit să o remedieze. Am rămas singuri. (…)”, Magyari Lajos, „Băsescu şi autonomia”, în „Haromszek”, nr. 4422/ 21.03.2005.

„Ce s-a întâmplat aici, în Transilvania, este o ruşine a istoriei şi a culturii. Distrugerea valorilor seculare, profanarea castelelor, parcurilor, bibliotecilor şi mormintelor s-a făcut în numele idioţiei vizând „ştergerea definitivă a trecutului”. Trecutul ne salută azi într-un mod trist şi avertizând totodată, iar naţionalismul român de stat nu poate fi acuzat în toate cazurile”, Magyari Lajos, „Blazonul ne obligă…”, în „Haromszek”, nr. 4243/ 18.08.2004.

„Psihoza minoritară nu este nebunie organică ci rezultă din circumstanţe. Lupta minorităţilor pentru drepturi şi şanse egale a avut rezultate modeste iar situaţia lor de azi este foarte departe de emanciparea omului. Până când nu se va reuşi eliminarea oprimării, până atunci durerile minorităţilor nu vor dispărea. Dubla cetăţenie ar fi de folos întrucât ar înlesni unele lucruri în acest domeniu. Deci, întrebarea este nu cărui partid să-i dea votul maghiarimea din Ardeal ci dacă contribuim la eliberarea din strâmtoarea istorică. Contribuim – sau mai bine abandonăm”, B. Kovacs Andras, „Maghiarii fără stat”, în, „Haromszek”, nr. 4211/ 12.07.2004.

„Cu ocazia a împlinirii a 85 de ani de la semnarea dictatului de pace de la Trianon, avocata Eva Maria Barki, din Viena, s-a adresat, printr-o scrisoare Uniunii Europene, Consiliului Europei, OSCE şi tuturor celor 55 de miniştri de externe ai acesteia. Prin conţinutul ei, se doreşte atragerea atenţiei asupra problemelor nesoluţionate ale maghiarilor ajunşi sub dominaţie străină, în urma dictatului. „Nici până azi nu s-a asigurat drepturile promise. Maghiarii care trăiesc pe teritoriile istorice ale Bazinului Carpatic nu numai că nu-şi pot exercita corespunzător drepturile la autodeterminare – nici chiar sub forma autonomiei – dar sunt tot mai mult nevoiţi să se confrunte cu fenomene de intoleranţă, violenţă şi discriminare” – se arată în scrisoarea menţionată”, (MTI-kas), „Se revendică dreptul la autodeterminare”, în „Haromszek”, nr. 4488/ 10.06.2005.

„Societatea maghiară este o societate trianonizată. Dictatul trăieşte şi astăzi, odată cu noi, în fiecare zi” – a declarat la Oradea la sfârşitul săptămânii (prima săptămână din iunie – n.n.) Szidiropulosz Archimedesz, istoric şi sociolog din Ungaria de origine greacă, al cărui volum intitulat „Viaţa ulterioară a Trianonului” a fost prezent în cadrul manifestărilor de comemorare a Trianonului organizate de Eparhia Reformată de Piatra Craiului. Tokes Laszlo în discursul său a subliniat că „gheaţa trebuie spartă întrucât este vorba despre tragedia unei naţiuni, iar tăcerea în acest caz este un mare păcat. Următorul pas eu îl văd în faptul că peste 10-15 ani statele succesoare să-şi ceară iertare de la maghiari. Remediul principal pentru tot ceea ce s-a întâmplat ar fi realizarea drepturilor pe principiu teritorial” – a spus episcopul”, „Comemorarea Traianonului în Ardeal”, în „Szabadsag” (Cluj- Napoca), nr. 129/ 06.06.2005.

„Măsurile ilegitime întreprinse împotriva maghiarimii din România, neglijenţe şi legi şi-au găsit locul în raportul de ţară referitor la situaţia drepturilor omului pe care Ministerul de Externe american l-a făcut public la Washington. După cum a anunţat Fundaţia Maghiară pentru Drepturile Omului din America (HHRF), documentul, chiar în partea de introducere care se referă la România, critică actuala guvernare a ţării.”, „Raportul american condamnă România”, în „Kronika” (Cluj), nr. 41/ 02.03.2005.

În conştiinţa de grup a etniei maghiare se cultivă formule resentimentare. Resentimentarismul anticomunist şi anticeauşist, este continuat de un resentimentarism, al unor lideri de opinie ai populaţiei maghiare împotriva românilor în general, şi a celor din zonă, în special.

„… Teoria stoarcerii este greşită, deoarece neexploatarea posibilităţilor permite persistenţa problemei. Iar noi nu avem timp să aşteptăm ca maghiarimea din Transilvania să se transforme în ceangăi. Acest joc domnesc este periculos şi pentru că se experimentează cu o măsură greşită. Noi nu avem nimic în comun cu mentalitatea actualului popor român, referitor la faptul că ei nu pot să digere mai mult în prezent. Îi priveşte. Şi să afle şi lumea dacă într-adevăr acesta este răspunsul lor. Dar ceea ce auzim la şedinţele UDMR, să nu fie răspunsul conducătorilor noştri şi nici tactica resemnării şi a intimidării. Un popor laş nu are patrie! De ce ne raportăm la pretenţiile lor. Să nu îmi zică nimeni că facem acest lucru pentru că trăim în aceeaşi ţară, iar concepţiile noastre ar trebui să fie concordante. Noi am crescut într-o altă cultură, nu se potriveşte nici istoria noastră. (…) Cum să intonez eu cu bună dispoziţie cântecul de luptă – numit imnul românesc – calificat ca fiind instigator chiar şi în era regală, care îi numeşte pe strămoşii mei barbarii de tirani, atunci când ştim că tocmai aceştia i-au făcut pe strămoşii românilor să devină mai civilizaţi în decursul istoriei Transilvaniei. Acum când prin politica lor făţarnică şi cu preţul ademenirii cu bogăţiile acaparate, au avansat în rândul popoarelor continentului care se pregătesc de aderare, să uităm în patrimoniul cui s-a infiltrat, patrimoniu obţinut cu sudoare? (…)

Dacă domnii majorităţii aflată la putere consideră că ei au dreptate deoarece le-a fost favorabilă politica făţarnică a pescuitului în apele tulburi, greşesc şi în această privinţă! Deoarece nu au trebuit să lupte adevărat pentru a obţine teritoriu, cel puţin aşa cum au trebuit să lupte strămoşii noştri descălecători. Ei au trebuit să ocupe o ţară neapărată, slăbită în războiul mondial al altora şi care – indusă în eroare de o teorie străină – în loc să fi pus mâna pe arme pentru a se autoapăra, ca turcii, le-a aruncat la ordin. Astăzi ştim foarte bine că a fost o nebunie. (…) Noi putem umbla cu capul ridicat oriunde în lume şi suntem recunoscuţi, în timp ce cameleoni făţarnici nu au onoare. Este un păcat să torturez poporul maghiar din Transilvania în patria istorică, veche de peste o mie de ani. La fel şi călcarea în picioare a celor 14 puncte – Wilson, deoarece această cosmetecizare a fot momeala în faţa lumii. De ce trebuie luptat pentru autonomie atunci când aceasta ni s-ar cuveni în realitate. Puterea de dincolo de Carpaţi să nu ne dirijeze soarta. Nu are acest drept, chiar dacă au cârpit o constituţie în acest sens, în care noi nu suntem luaţi în considerare ca oameni”, Kovacs Istvan – Telechiu (jud. Bihor) şi Crăciun 2003, „Infantilismul problemei privind autonomia (II) – rubrica „Relatează cititorii noştri”, în „Europa-Ido”, nr. 15/ iulie 2004.
„… citat din jurnalul lui Konczei Arpad (fost profesor de limbă şi literatură maghiară, în Cluj-Napoca – n.n) „9 februarie 1958, Cluj-Napoca. Cetăţeanul prevăzător: De ce trimiteţi copii la şcolile româneşti? Pentru că situaţia maghiarilor este nesigură? Situaţia cetăţeanului laş este ciudată, îi urăşte pe români, generalizat, îi califică drept şovini, dar, totodată, slujeşte şovinismul românesc. (…) Românii trebuie iubiţi, dar nu trebuie să renunţăm la nici un drept al nostru. Scopul este realizarea unei totale egalităţi. Cel care renunţă la lupta care ne duce spre această egalitate este laş”, „Dansul tatălui meu – film documentar”, „Duna TV” (Ungaria), 27/ 27.08.2004.
„Românizarea unei părţi a angajaţilor din judeţ, din cadrul organelor ministeriale şi guvernamentale, a avut loc în perioada dictaturii ceauşiste şi a fost în mod exclusiv unul din cele mai importante rezultate ale asupririi naţionalităţii. Această moştenire antidemocratică ar fi trebuit desfiinţată imediat după schimbarea regimului. (...) Nu aşa s-a întâmplat. Aşa numita directocraţie românească există până în ziua de azi- ca o ruşine a ţării. (...) Forţele oculte au organizat o serie întreagă de diversiuni: vezi aşa numitul raport parlamentar Har-Cov, isteria politică stârnită şi paralizarea organizaţiei de apărare a intereselor maghiarilor”, B. Kovacs Andras, „Ruşinea statului de drept/ Sfârşitul lumii în Trei Scaune?”, în „Haromszek”, nr. 4355/ 30.12.2004.

„Acum vorbim despre autonomia secuimii şi a Pământului Secuiesc – ceea ce, mai devreme, sau mai târziu, se va realiza oricum! – şi să încercăm să găsim un răspuns la întrebarea: de ce îi trec fiori pe unii dintre politicienii noştri (...) când aud de această idee? Pentru că prin realizarea ei ar pierde numeroase privilegii neîndreptăţite, ei care nu au absolut nimic în comun cu pământul de aici, nici cu spiritualitatea, nici cu tradiţiile reale ale zonei. Deşi mi-e greu să o scriu, o fac totuşi: sunt venetici. Secuimea a fost întotdeauna gazdă, a asimilat mulţi descendenţi ai altor naţii, dar a lăsat în seama oaspeţilor să decidă dacă vor să devină parte a societăţii de pe Pământ Secuiesc. Nu i-a putut înghiţi niciodată pe colonizatori”, Magyari Lajos, „Întrebarea întrebărilor”, în „Haromszek”, nr. 4260/ 07.09.2004.

„… Ea (directoarea unui grup şcolar din Sf. Gheorghe, aflată într-o dispută cu primarul municipiului, pe o problemă referitoare la amplasarea unei plăci comemorative pe unul din zidurile şcolii – n.n.) a argumentat că se află de 27 de ani pe Pământul Secuiesc, fiind, ca atare, un fel de băştinaş. Depinde doar de ea ca să trăiască în aşa fel cu cei care au găzduit-o, încât să poată împlini, alături de ei, şi cel de-al 28-lea an.(…)”, Zonda Attila, „Box”, în „Haromszek”, nr. 4491/ 14.06.2005.

„Consider că oraşul (Sf. Gheorghe – n.n.) nu ar trebui, nici în prezent, să-i întreţină pe duşmanii secuimii, pe cei care în anii blestemaţi, 1970-80, şi-au arătat colţii fiind reprezentanţii celui mai ordinar şovinism, al celei mai agresive asupriri al statului poliţienesc, care au fost şi au rămas până în ziua de azi adepţii convingerii politice ceauşiste de omogenizare”, B. Kovacs Andras, „Obligaţia păstrării călăilor”, în „Haromszek”, nr. 4242/ 17.08.2004.

„Cum să ne aşteptăm atunci – rămânând la Sf. Gheorghe – să-şi schimbe atitudinea cei 15 mii de oameni aduşi aici drept colonişti ai ideii marii naţiuni? Până acum tot li s-a băgat în cap că au privilegiul naţional de a nu însuşi limba maghiară, adică li s-a pretins să-şi asume un rol – activ sau pasiv, oficial sau neoficial, dar oricum un rol complice – în practica aducerii într-o situaţiei dezavantajoasă a unei limbi.”, B. Kovacs Andras, „Vorbim în limba maghiară”, în „Haromszek”, nr. 4428/ 30.03.2005.

Lectura articolelor, dovedeşte cu prisosinţă faptul că, nu ne aflăm în faţa unor opinii izolate, exprimate public de către câţiva intelectuali maghiari, care beneficiază din plin de libertatea reală de exprimare existentă în România de astăzi. Temele menţionate, sunt prezente sistematic în mass-media locală în limba maghiară, îndeosebi în cele din judeţele Covasna şi Harghita, şi fac parte dintr-o serie de demersuri care urmăresc formarea şi consolidarea, la nivelul mentalului colectiv al populaţiei de etnie maghiară a unor convingeri, potrivit cărora, acest spaţiul din inima României trebuie să le aparţină, dar nu în înţelesul actual, european al teoriei şi practicii politice, al toleranţei şi coabitării în spaţii multietnice şi pluriconfesionale, ci a unor cutume şi practici medievale, anacronice sintetizate în proiectele privind autonomia Ţinutului Secuiesc.

Se urmăreşte o manipulare emoţională, introducerea şi/sau amplificarea sentimentelor antinomice (simpatia/ antipatia), prin folosirea „teoriilor şoc”, de mare impact psihologic, a imaginilor simbol, realizate prin codificare ostilă. Este folosită dihotomia Ei-Noi, de regulă Ei fiind „ţapul ispăşitor”, pentru toate neîmplinirile Noastre. Triada informare, dezinformare şi manipulare informaţională este „glonţul” care îşi caută „ţinta”, lovind în sistemul de referinţă al persoanei, grupului de persoane şi al comunităţii maghiare.

„Timp de 80 de ani, gândul lor a urmat exclusiv acest făgaş (al continuităţii – n.n.). Au fost înşelaţi, au creat mituri istorice false, au sărbătorit 2050 de ani şi toate acestea au ajuns în minţile oamenilor. Şcoala, profesorii (…) au acceptat cu toţii numai această interpretare istorică. Cândva a dat peste ei marele pericol maghiar, iar maghiarii i-au asuprit. Aşa se prezintă, în logica lor, întreaga problemă a Transilvaniei”, Sylvester Lajos, „Cine şi de ce se bate?”, în „Haromszek”, nr. 4480/ 01.06.2005.

În acest spaţiu etnicitatea limitează foarte mult libertatea de acţiune şi de gândire a actorilor sociali, care sunt obligaţi să parcurgă anumite instanţe de socializare, să achiziţioneze anumite tabu-uri culturale, prejudecăţi, resentimente, nostalgii. Controlul comunităţii asupra presei de limbă maghiară este total. În numele şi pe altarul interesului comunităţii maghiare, redacţiile publică doar materialele care se înscriu în abordările etnocentriste. Nici urmă de pluralitate a punctelor de vedere sau a opiniilor. Există practic o cenzură evidentă. Iată doar câteva excepţii de la tonul general.

„... Nagy Zsuzsanna: În opinia dumneavoastră, există şanse reale pentru ca aici, pe Pământul Secuiesc, înţelegând aici judeţele Harghita, Covasna şi Mureş, să existe autonomie teritorială ca şi în Tirolul de Sud?

Komlossy Josef (consilier al delegaţiei Ungare la Strasbourg):

(...) Dacă această populaţie, care trăieşte pe acest pământ, dacă maghiarii, secuii, şi alături de ei românii, consideră că în acest fel există mai multe posibilităţi în privinţa ocrotirii mediului înconjurător, atunci ea poate fi soluţionată. Dar ea (autonomia – n.n.) nu poate fi înfăptuită în detrimentul românilor localnici şi a populaţiei majoritare. Autonomia poate fi creată doar împreună cu ei.”, Nagy Zsuzsanna, „Este posibilă autonomia, dacă vrem, dacă avem curaj”, în „Haromszek”, nr. 4524/ 22.07.2005.

„Ieri (06.10.2004 – n.n.), cu ocazia împlinirii a 155 de ani de la executarea martirilor de la Arad, au fost organizate comemorări, atât în Ungaria, cât şi în afara graniţelor. (…) Kiraly Andras, preşedintele organizaţiei judeţene UDMR Arad, a constatat cu bucurie că, după 79 de ani de aşteptare, pentru prima oară au putut sărbători ziua de 6 octombrie la monumentul libertăţii. (…) El a declarat: „suntem buni maghiari dacă respectăm istoria naţiunii majoritare, iar românii sunt buni români dacă respectă istoria naţiunii maghiare. Putem progresa doar împreună şi liberi, ca parteneri egali”- a spus el. (…)

Tokes Laszlo, episcopul Eparhiei Reformate de pe lângă Piatra Craiului şi preşedintele Consiliului Naţional Maghiar din Transilvania, printre altele a afirmat: „Se spune că în trecut românii au fost supuşi timp îndelungat asupririi şi nedreptăţilor din partea maghiară… De ce nu am recunoaşte durerea fraţilor noştri români?”… A sosit vremea ca maghiarii să-şi ceară scuze, iar comemorarea să transforme supărarea poporului român în pace reală. Totodată, ar trebui să-şi ceară scuze şi să treacă la repararea greşelilor şi partea română – a continuat Tokes – asupririle antimaghiare de după Trianon şi mai târziu, din timpul dictaturii comuniste trebuie, de asemenea, mărturisite”, MTI-L, „Comemorarea martirilor de la Arad în Bazinul Carpatic”, în „Haromszek”, nr. 4286/ 07.10.2004.

Istoria este folosită ca argument pentru dezideratele politice actuale: autonomia teritorială şi drepturile colective Există o legătură între refulările trecutului şi consecinţele acestora reactivate în contemporaneitate...

„Atât timp cât soarta poporului nostru nu ne aparţine, administrarea cauzelor proprii nu poate fi realizată liber, conform aprecierilor noastre, problemele cheie ale destinului comun ne racordează sentimentele la sărbătoare (15 martie –n.n.). Minoritatea noastră, luptându-se să iasă din subjugare, doreşte egalitatea deplină în drepturi, neamestec în existenţa comunitară şi în autodeterminare, eliberarea de sub presiunea asimilării, solicitări de 80 de ani (...), la care maghirimea din Transilvania nu numai că nu a renunţat (...), ci din contră, făurind noi proiecte, îşi declară în mod repetat ataşamentul faţă de acestea.”, B. Kovacs Andras, „Martie nefinalizat”, în „Haromszek” nr. 4419/ 17.03.2005.

Eva Maria Barki „Am pierdut momentul istoric care s-a ivit în anul 1990. În urma suferinţei din perioada epocii lui Ceauşescu şi în urma evenimentelor din Tg. Mureş, s-a creat o mare simpatie faţă de maghiari. Europa se afla într-o atmosferă euforică. Germanii au reuşit să realizeze autodeterminarea şi din acel moment, solicitarea autodeterminări nu a mai constituit o temă-tabu, principiul de până atunci al inviolabilităţii hotarelor nu a mai fost valabil. De acest lucru s-au folosit lituanienii, letonii, estonii, slovenii, croaţii, bosniacii şi se folosesc albanezii din Kosovo. Maghiarii, încă nu. Maghiarii aşteaptă paralizaţi marea minune, care nu există”, Frigyesy Agnes, „Tratatul de pace de la Trianon este considerat nul”, în „Europa- Ido”, nr. 16/ august 2005.

(...) Reporter: „Dvs. aţi afirmat că noi maghiarii trebuie să plătim pentru istorie. Până când?

Andreas Gros (Consiliul Europei, Bruxelles): Aceasta este o întrebare filosofică. Nu poţi fugi niciodată din calea istoriei. Dvs. plătiţi din cauza unei nedreptăţi pentru care nu sunteţi responsabili. Timp de generaţii veţi fi consideraţi victime şi aserviţi de către istorie. Nu se poate fugi de destin. Cu toţii avem o istorie şi este foarte periculos ca cineva să încerce să fugă din calea propriului destin. Practic, aveţi viitor pentru că aveţi şi un trecut, iar dacă doriţi să fugiţi de trecut, vă veţi pierde viitorul”, Balog Iulia, „Magazin Central European”, Postul de Televiziune „Duna TV” (Ungaria), 08.01.2004

„... Szasz Jeno (primarul municipiului Odorheiul Secuiesc – n.n.) … eu am curajul de a spune lucrurilor pe nume, eu cred în autonomia teritorială a Ţinutului Secuiesc”. (…) Raduly Robert (primarul municipiului Miercurea Ciuc – n.n.) … Indiferent cum numim noi Ţinutul Secuiesc, esenţial este faptul că noi îl conducem: Nu eu şi Jeno, ci noi secuii”, Csaky Zoltan şi Gellert Alpar, „Jurnal săptămânal”, „Duna TV” (Ungaria)/ 15.05.2005.

Problematica istoriei românilor în mass-media maghiară este mult mai complexă şi diversă. Numeroase articole abordează tema „salvării maghiarimii de pe Pământul ceangăiesc”, negându-se argumentele istorice şi etnografice care pledează pentru originea românească a romano-catolicilor din Moldova. Sunt numeroase articolele de istorie recentă, în care autorii lor se răfuiesc cu „românii venetici” care au îndrăznit să se stabilească pe „Pământul Secuiesc” şi să schimbe configuraţia etnică a zonei. Într-o eră a globalizării şi a schimbului liber de persoane şi capital, românii sunt „mustraţi” şi jigniţi pentru faptul că, s-au stabilit într-o zonă din mijlocul României. Şi încă o subliniere: nu credem că mai există, în Europa cel puţin, o situaţie asemănătoare în care, istoria, cultura, spiritualitatea, tradiţiile unei populaţii majoritare să fie într-un asemenea mod desconsiderate, denaturate şi contestate, fără ca cei care promovează asemenea discurs, să nu suporte nici un fel de consecinţe.

Aşa cum s-a mai arătat, controversele între istorici, sunt necesare şi benefice, ele contribuind la aflarea adevărului istoric. Se pare însă că, în viziunea unor intelectuali maghiari, doar istoricii români trebuie „să-şi regândească propria istorie”, eventual prin însuşirea întocmai a istoriografiei maghiare. Iată, în acest sens, opinia lui Koltay Gabor, regizorul filmului „Trianon”: „... A trebuit să-mi dau seama de faptul că aşa numita naţiune majoritară a României Mari nu a învăţat nimic din istoria deceniilor trecute... Pot doar spera că în rândul românilor există măcar un grup mai restrâns, care va conduce acest popor în lumea modernă a toleranţei europene. Pentru acest lucru trebuie să-şi regândească propria lor istorie, începând cu falsul concept al originii transilvănene, până la invazia militară a Transilvaniei din anul 1919. Concomitent mă îndoiesc şi sper: vor exista oare istorici capabili de acest lucru, va exista oare o pătură politică conducătoare românească capabilă să se confrunte cândva cu adevărul? Până când acestea nu se vor realiza, vom mai avea multe confruntări pe această temă (...).”, Szilvester Lajos, „Trianon – entuziasm şi doliu”, în „Haromszek”, nr. 4390/ 11.02.2005.
Modelul cultural-politic divergent al stabilităţilor de competenţă, este resuscitat periodic şi reconfigurat societar în mentalul colectiv de către unele elite politice şi intelectuale maghiare, îndeosebi din zona Covasna-Harghita. Liderii de opinie din mass-media maghiară promovează cotidian discursul caracterizat de cercetători ca „discurs majoritar” şi ca „discurs de băştinaş”. Valenţele acestui tip de discurs, promovează supremaţia, primordialitatea şi vechimea maghiarilor în această zonă, considerându-i pe români „venetici”.

În concluzie, apreciem că prezentul care stă sub semnul democraţiei, mai are de luptat cu tiparele mentalităţii colective, cu lipsa de informaţii sau dezinformarea, cu o istorie scrisă şi prezentată în mass-media, pe baza mecanismului „percepţiei statice”, nu întotdeauna în spiritul rigorii ştiinţifice şi al adevărului pentru ca, pe calea toleranţei, să se tindă spre o societate multiculturală care să poată valoriza toate aceste deschideri.

Comunicare prezentată în cadrul Simpozionului „Minorităţile naţionale şi integrarea europeană”, Bucureşti, 14-15 octombrie 2005. Articolul a apărut în mai multe episoade în revista „România Mare”, din lunile noiembrie 2005 – ianuarie 2006.

Inadvertenţe, omisiuni şi confuzii prezente în lucrarea Atlasul localităţilor judeţului Covasna.

În luna martie 2005, la Editura SUNCART, din Cluj-Napoca, în condiţii grafice deosebite, a apărut lucrarea „Atlasul localităţilor judeţului Covasna” – 128 de hărţi cu informaţii.

Din caseta editorială rezultă că autorul textului este Kisgyorgy Zoltan. Hărţile sunt realizate de Simon Andras, Gall Eniko, Tonk Sandor, Laszlo Tamas, Kurko Ibolya, Kovacs Alpar, Torok Gergo, fotografiile executate de Toro Attila, Laszlo Tamas, Papucs Andras, traducerea efectuată de Szabo Beata, în rândul colaboratorilor fiind menţionaţi SC Ardania Advertising SRL, Simon Krisztina şi Aurelian Maxim.

Lucrarea are 193 de pagini şi cuprinde informaţii, în limbile română, maghiară şi engleză, despre „2 municipii, 3 oraşe, 39 comune, 128 hărţi detaliate”, precum şi reclame ale sponsorilor care au contribuit la editarea ei. În cuvântul către cititori, semnat de Demeter Janos, Preşedintele Consiliului Judeţean Covasna se menţionează că „lucrarea se doreşte a fi un ghid util celor interesaţi de judeţul nostru …informaţiile şi hărţile localităţilor cuprinse în acest atlas vorbesc despre judeţ, în ansamblul său, despre istoria locului, obiective culturale şi economice, ce pot constitui un punct de plecare în dorinţa de cunoaştere şi de apropiere faţă de ceea ce înseamnă acest spaţiu geografic din sud-estul Transilvaniei”.

Indiscutabil, apariţia Atlasului judeţului Covasna, cuprinzând informaţii actualizate despre toate localităţile judeţului, hărţile acestor aşezări, care redau denumirile străzilor, principalele instituţii, dotările infrastructurii, monumente, obiective turistice ş.a., reprezintă o reuşită.

În consens cu scopul unei asemenea lucrări, autorul textului Kisgyorgy Zoltan, reuşeşte ca sub o formă concisă şi documentată să redea informaţiile relevante despre judeţ, în ansamblu, cât şi despre fiecare localitate, în parte. În contrast cu tradiţionala abordare a istoriografiei maghiare care, de regulă, eludează sau minimalizează prezenţa comunităţilor româneşti în sud-estul Transilvaniei, de această dată, sunt menţionate, mult mai aproape de adevărul istoric, date despre românii din localităţile judeţului Covasna. Şi totuşi, lucrarea conţine numeroase inadvertenţe, omisiuni şi confuzii, referitoare la istoria judeţului, în general, şi, în mod deosebit, a românilor din zonă. La acestea se adaugă, o păguboasă disproporţie între imaginile ce redau istoria, cultura şi civilizaţia maghiară şi cele referitoare la istoria, simbolurile şi patrimoniul cultural românesc.

Considerăm că prezenţa în rândul colaboratorilor lucrării şi a unui bun cunoscător al istoriei românilor din Arcul Intracarpatic, ar fi eliminat aceste regretabile greşeli. Deoarece pe coperta interioară a volumului, este făcută menţiunea: „Ne cerem scuze pentru eventualele greşeli. Vă rugăm să ne comunicaţi observaţiile Dvs”, ne grăbim să dăm curs îndemnului şi să formulăm unele observaţii, cu convingerea că ele vor fi avute în vedere la o eventuală reeditare a lucrării, sau într-o altă modalitate, ce va fi găsită de cuviinţă.

Aspecte generale

Prin text, imagini şi simboluri, cu obstinaţie se prezintă apartenenţa zonei la „patria-mamă” şi foarte puţin sunt reliefate legăturile istorice constante şi durabile ale judeţului cu spaţiul românesc de peste Carpaţi, respectiv cu Moldova şi cu Muntenia.

Cu o consecvenţă demnă de o cauză mai bună, se face diferenţa dintre secui „autohtoni” şi românii „venetici”, aduşi să lucreze pe moşiile marilor proprietari maghiari. Iată doar două exemple: „O parte a populaţiei maghiare din Araci sunt urmaşii localnicilor din secolul al XIII-lea. O altă parte a populaţiei, vorbitori de limbă română, s-au stabilit aici după închiderea fabricii de sticlă din Făgăraş, fondată de domnitorul Bethlen Gabor”… „ Primii localnici (din Sita Buzăului-n.n.) au fost muncitori zilieri de pe moşiile familiilor Beldi din Budila şi Szentkereszti din Zagon”(atunci cum rămâne cu localnicii din epoca de piatră?).

Sunt menţionate toate monumentele „Mileniului” şi cele ale revoluţiei de la 1848, dar nici un cuvânt despre cimitirele eroilor de la Dobolii de Jos, Araci, Breţcu, sau crucile ridicate pe locul unde au căzut la datorie generalul Grigore Bălan, sau locotenentul David Păiuş; în lucrare sunt prezentate imaginile a 9 monumente maghiare, şi nici din greşeală măcar a unuia singur românesc.

Sunt amintite o multitudine de vestigii arheologice şi cetăţi aparţinând populaţiei secuieşti, dar nu se spune nimic despre aşezările dacice de la: Aita Mare, Baraolt, Căpeni, Herculian, Bodoc, Boroşneul Mare, Dobolii de Sus, Doboşeni, Brateş, Catalina, Mărtineni, Cernat, Chichiş, Angheluş, Ghidfalău, Bixad, Moacşa, Hilib, Sf.Gheorghe, Surcea, Turia, Tg.Secuiesc etc.

De asemenea nu sunt amintite fostele biserici ortodoxe sau greco- catolice, azi dispărute, din localităţile: Lemnia, Sânzieni, Turia, Boroşneul Mare, Ilieni, Comandău, Reci-Comolău, Măgheruş, Moacşa, Ghidfalău, Zoltan, Coşeni, Chilieni, Bodoc, Valea Crişului, Căpeni, Filia, Biborţeni, Racoşul de Sus, Vârghiş ş.a.

Având în vedere relaţiile strânse ce au existat între secui şi domnitorul Mihai Viteazul, alături de atâţia regi şi principi unguri menţionaţi, marele domnitor merita pomenit şi el (în text şi cu o imagine). 

Sunt redate denumirile şcolilor cu predare în limba maghiară, din majoritatea localităţilor judeţului, dar nu sunt menţionate denumirile liceului „Nicolae Bălcescu”, din Întorsura Buzăului, a şcolilor generale „Avram Iancu”, din Covasna, „George Coşbuc”, din Zăbala, „Mihail Sadoveanu”, din Întorsura Buzăului, „Nicolae Russu”, din Sita Buzăului ş.a.

Sunt prezentate fotografiile a 21 de biserici romano-catolice, reformate şi unitariene şi doar două ortodoxe, ambele din zona Întorsurii Buzăului -că doar cititorul trebuie să rămână cu imaginea că numai acolo trăiesc români; de asemenea, sunt prezentate monumente funerare sculptate în lemn, dar nu este redată nici o troiţă ortodoxă (troiţă, şi nu troică, cum greşit este redat în atlas). 
În limba română, mai corectă este exprimarea „Monument de arhitectură populară”, în loc de „Monument folcloric”, cum este menţionat în Legendă.

Deoarece nu toţi „vorbitorii limbii române” sunt români, corect este ca locuitorilor de naţionalitate română să li se spună români şi nu vorbitori ai limbii române. 
Pentru respectarea adevărului istoric, corect ar fi fost ca după prezentarea structurii populaţiei fiecărei localităţi, pe naţionalităţi, cel puţin în cazul satelor în care au existat comunităţi româneşti numeroase, să se prezinte numărul acestora de dinainte de anul 1940. Pentru documentarea editorilor redăm doar localităţile unde au existat comunităţi de peste 200 de români, iar în 2002 apar doar câţiva: Aita Mare- 208, în 1930; Aita Medie-222, în 1857; Aita Seacă-316, în 1900; Arcuş-207, în 1762; Băţanii Mari-225, în 1850; Bicfalău-225, în 1805; Bixad-684, în 1910; Cernat-428, în 1857; Chichiş-433, în 1900; Dobolii de Jos- 926, în 1900; Ghelinţa-600, în 1750; Lemnia-265, în 1760; Lisnău-494, în 1850; Micfalău-918, în 1910; Ojdula-218, în 1910; Olteni-200, în 1760; Sânzieni-200, în 1750; Turia-257, în 1910; Valea Zălanului-242, în 1857; Vârghiş-295, în 1750. La acestea se mai adaugă localităţile în care au existat comunităţi româneşti de peste 100 de persoane: Bodoc-130, în 1750; Boroşneul Mic-180, în 1760; Brateş-152, în 1910; Căpeni-160, în 1760; Chilieni-125, în 1760; Dalnic-155, în 1760; Dobolii de Sus-100, în 1733; Ilieni-171, în 1762; Mărcuşa-125, în 1760; Moacşa-171, în 1733; Pava-110, în 1760; Racoşul de Sus-103, în 1850; Reci-152, 1890; Sântionlunca-187, în 1850; Zălan-105, în 1760.

În lucrare se face o regretabilă confuzie între bisericile ortodoxe (denumite în vechime şi biserici greco -răsăritene) şi bisericile greco-catolice care, după cum se ştie, au luat fiinţă în Transilvania în baza hotărârii adoptate în anul 1698 de 38 protopopi ortodocşi, în frunte cu mitropolitul Atanasie Anghel, ca o parte a românilor ortodocşi să se unească religios cu Biserica Romei. După instaurarea dictaturii comuniste, în anul 1948, Biserica Română Unită cu Roma a fost scoasă în afara legii, iar după evenimentele din decembrie 1989, prin Decretul Lege nr.9/1989 s-a abgrogat Decretul nr 358/1948 şi s-a recunoscut Biserica Greco- Catolică.

Aflate în sfera de influenţă a puternicelor centre ortodoxe Sibiu şi Braşov, parohiile româneşti din judeţul Covasna au fost, de-a lungul timpului, în majoritate ortodoxe. Până în 1948, în judeţ au fost doar 10 parohii greco-catolice care, până în 1918 au aparţinut de Protopopiatul Poian, iar în perioada interbelică au fost arondate la Protopopiatul Braşov. Deoarece majoritatea credincioşilor români din fostele parohii greco-catolice din judeţ s-au deznaţionalizat (cea mai mare parte au fost trecuţi cu forţa la confesiuni de expresie maghiară, în toamna anului 1940-după Dictatul de la Viena), după 1989 nici una din aceste parohii nu s-a reactivat. Este vorba de fostele parohii din localităţile: Poian, Turia, Lemnia, Sânzieni, Comandău, Ghelinţa, Ghidfalău, Baraolt, Booroşneul Mare, Ilieni. În prezent, în judeţul Covasna nu funcţionează legal nici o parohie greco-catolică, iar fostele biserici greco-catolice care au rezistat vitregiilor din ultimii 65 de ani, respectiv cele din Poian, Ghelinţa şi Baraolt sunt biserici ortodoxe.

Aspecte punctuale, pe localităţi

În textul de prezentare a Judeţului Covasna, afirmaţia potrivit căreia „…de la mijlocul secolului al XI-lea a avut loc extinderea dominaţiei statului feudal maghiar şi instalarea populaţiei secuieşti”, este inexactă, şi coboară cu cel puţin două secole mai înainte aşezarea secuilor în zonă.

Sunt enumerate trecătorile şi pasurile „care leagă judeţul cu regiunile şi judeţele învecinate”, fără a fi menţionat rolul acestora în asigurarea relaţiilor economice, sociale, culturale şi umane dintre Transilvania, Moldova şi Ţara Românescă, deoarece orientarea economică a judeţului spre spaţiul românesc extracarpatic, este un fapt istoric bine cunoscut.

Este amintit sectorul ovin din jurul Covasnei, fără a se preciza însă, că această îndelednicire continuă tradiţia seculară a păstoritului transhumant al vestiţilor oieri (bârsani) din zonă.

Şirul personalităţilor marcante, putea cuprinde alături de scriitorul Romulus Cioflec şi de mitropolitul-academician Nicolae Colan şi pe episcopii-cărturari Veniamin Nistor şi Justinian Teculescu. 

Patrimoniul turistic al judeţului, cuprinde pe lângă casele memoriale de la Băţanii Mici şi Chiuruş şi casa memorială din Araci a scriitorului Romulus Cioflec. 

Nu sunt menţionate mânăstirile ortodoxe de la Valea Mare şi Sita Buzăului, obiective eclesiastice deosebit de căutate de pelerini.

Din cele nouă imagini care însoţesc textul referitor la prezentarea generală a judeţului Covasna, nici una nu se referă la cultura românească (alături de ritualul în ziua de culesul de struguri de la Băţani, putea, de exemplu, să meargă foarte bine şi „Sântilia” de la Covasna).

Fosta localitate Simeria, azi cartier al municipiului Sf.Gheorghe, apare în izvoarele istorice nu numai sub denumirea de Zenth Maria, ci şi sub cea de Breaza şi apoi de Sânbreaza (aşa cum era numit şi râul care traverseasă aşezarea- Sânbrezii). Precizarea conform căreia „…după 1948, oraşul are propria trupă de teatru, iar din ultimii treizeci de ani ai secolului al XIX-lea şi un ziar independent”, era mult mai exactă dacă avea următorul conţinut: după 1948, oraşul are propria trupă de teatru- care din anul 1987, funcţionează cu secţii în limbile maghiară şi română, secţii care în anul 1990 s-au transformat în Teatrul „Tamasi Aron” şi Teatrul „Andrei Mureşan”, iar din ultimii treizeci de ani ai secolului al XIX-lea şi un ziar independent- în prezent în judeţ apărând mai multe publicaţii periodice, în limbile română şi maghiară. 

În loc de „construirea bisericii ortodoxe cu hramul Sfântul Gheorghe”, mai corectă este formularea „construirea catedralei ortodoxe cu hramul Sfântu Gheorghe (între anii 1938-1983), la subsolul căreia este amenajat Muzeul Spiritualităţii Româneşti. 

Nu sunt amintite statuile Ostaşului Român (sculptor Balog Peter) şi cea a lui Andrei Şaguna (sculptor Paul Vasilescu) şi nici busturile lui Nicolae Colan (sculptor Mircea Mocanu) şi ale lui Mihai Viteazul şi Constantin Brâncuş (sculptor Pompiliu Pleşa). 

La Tg.Secuiesc, aflăm că, printre cele mai importnante obiecte de patrimoniu din perioada invaziei popoarelor migratoare se află şi „zăbalele cailor cuceritorilor de patrie maghiari” dar nu este menţionată amfora pe care sunt desenate iniţialele Maicii Domnului, descoperită în 1972 în partea nordică a oraşului.

Datorită relaţiilor bune ale secuilor din oraş cu domnitorii moldoveni, în 1541, Petru Rareş emitea un hrisov prin care lua oraşul „Vaşarheiul” sub tutela sa, drept recompensă pentru „ospitalitatea de care s-a bucurat aici”, fapt care şi-ar putea găsi locul în prezentarea istoriei oraşului, aşa cum puteau să fie menţionate relaţiile bune ale localnicilor cu domnitorii Ştefan cel Mare, Vasile Lupu, Gheorghe Ştefan ş.a. 

Tot aici, în rândul monumentelor de arhitectură, alături de celelalte biserici din oraş, este menţionată „biserica greco-catolică din secolul al XVIII-lea”, afirmaţia aflându-se în evidentă contradicţie, cu formularea de la aceeaşi pagină, unde biserica respectivă este denumită corect, ca biserică ortodoxă. Din păcate, biserica respectivă cu hramul „Adormirea Maicii Domnului”, nu este nici reprezentată pe harta oraşului, cum nu sunt menţionaţi nici ctitorii ei, membrii de vază a „obştei negustorilor români”, ce întreţineau „bolte” în centrul oraşului breslelor.

Despre Baraolt, cititorul află, printre altele, că „revoluţia maghiară şi lupta pentru apărarea patriei din 1848 este evenimentul cel mai glorios din istoria localităţii” şi că „biserica reformată din Biborţeni, păstrează o frescă cu regele maghiar Szent Laszlo”, dar în text nu sunt folosite expresiile comunitate românească sau biserică ortodoxă, ca şi cum în această localitate nu ar fi existat români. Deşi sunt reprezentate pe hărţile localităţilor componente ale oraşului, textul nu oferă nici o informaţie despre bisericile ortodoxe din Baraolt, Căpeni, Bodoş, ca să nu mai vorbim de cele dărâmate samavolnic, în toamna anului 1940, din Racoşul de Sus, Biborţeni şi Căpeni.

La Covasna, făcându-se precizarea că „scopul acestei lucrări nu este de a elucida” controversele dintre istoriografia română şi maghiară, sunt prezentate cele două poziţii cu privire la românii localnici. „... geneza acestui cartier (Voineşti-n.n.) este un subiect controversat, în mediile maghiare circulând ipoteza colonizării românilor de către membrii familiei Vajna din satul Pava, pentru diverse activităţi, iar în mediile româneşti circulând ipoteza continuităţii populaţiei româneşti ca şi descendentă a populaţiei daco-romane din zonă, ipoteză bazată în principal pe aşezarea Voineştiului în apropierea fortificaţiei dacice din Dealul Cetăţii…”. Apreciem că această modalitate de raportare la istoria locală, trebuia extinsă şi asupra altor momente, care au fost prezentate numai din perspectiva istoriografiei maghiare, sau nu trebuia folosită, nici în acest caz.

Mai corect era ca în locul formulării „ …În comunitatea românească de aici s-a păstrat organizarea anuală a târgului de fete şi a nunţii păstoreşti de ziua Sfântului Ilie” să se fie scris că în comunitatea românească s-a păstrat tradiţia organizării anuale, de Sfântu Ilie, a sărbătorii folclorice păstoreşti cunoscută sub numele de „Sântilia”, sau „Nedeia mocănească”. Textul ar putea continua astfel: De-a lungul anilor, din localitatea Covasna au fost culese, înregistrate şi tipărite colinde, cântece populare, de haiducie şi balade, inclusiv variante locale ale Mioriţei.

Este regretabilă omiterea, din rândul personalităţilor născute în localitate a numelor episcopului Justinian Teculescu şi a academicianului Horia Colan, cât şi a bustului episcopului Justinian Teculescu, alături de celelalte monumente din oraş. De fapt, nici strada Justinian Teculescu, nu este menţionată în Indexul străzilor din oraş, şi nici monumentala biserică cu hramul „Înălţarea Domnului”, sfinţită în anul 2002.

Localitatea Întorsura Buzăului a aparţinut domeniului regal Alba de Sus, aceasta fiind denumirea românească a versiunii maghiare „Felso- Feher”. Nu este amintit faptul că pe clopotul bisericii ortodoxe din Întorsura Buzăului este scris anul 1475.

Nu se spune nimic despre păstrarea în memoria localnicilor a momentului trecerii prin zona a domnitorului Mihai Viteazul, mărturie fiind şi existenţa toponimului „Dealul taberei”. Nu este menţionată participarea delegaţilor din zonă la Marea Adunare de la Alba Iulia, de la 1 Decembrie 1918.

La Aita Mare, s-a născut Kriza Janos, autor al colecţiei de versuri populare „Vadrozsak” (Trandafirii sălbatici), lucrare despre care considerăm că trebuia menţionat faptul că este deosebit de grăitoare pentru interferenţele etno-culturale stabilite în decursul convieţuirii de secole între români şi secui. În parcul memorial al satului se află şi monumentul ridicat în memoria a doi jandarmi români, căzuţi la datorie. Nu este amintită biserica ortodoxă cu hramul „Sf. Gheorghe”, construită în anul 1937.

Soţia baronului Szentkereszti din Arcuş, Maria Florescu, facea parte din vestitele familii de boieri români din Muntenia: Florescu şi Bibescu. Nu este amintită biserica ortodoxă cu hramul „Sf.Nicolae” din Arcuş, construită în 1998, pe locul celei vechi din anul 1888 şi nici crucea ridicată în memoria generalului Grigore Bălan, căzut în luptele pentru eliberarea Ardealului de Nord, la data de 13 septembrie 1944.

 În Barcani, troiţa şi crucea de lemn sunt ridicate în memoria eroilor din sat, căzuţi în cele două războaie şi nu „victimelor” aşa cum greşit este scris. Biserica din Sărmaş este ortodoxă şi nu greco-catolică. Biserica „Sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavril” din Lădăuţi a fost construită în 1972, în pofida şicanelor, ameniţărilor şi suferinţelor pricinuite preotului şi credincioşilor de regimul comunist. 

 Biserica ortodoxă din Herculian, comuna Băţanii Mari, care a stat în ruină timp de 45 de ani, nu este menţionată. La Aita Seacă se poate vizita „monumentul ridicat în memoria victimelor măcelului din septembrie 1944”, dar şi crucea ridicată în memoria militarilor români, martirizaţi în acelaşi septembrie 1944, şi reînhumaţi în curtea bisericii ortodoxe din sat (biserică care nu este nici ea menţionată).

Biserica „Înălţarea Sfintei Cruci” din Belin, construită în 1948, nu este pomenită. 

Vechea biserică ortodoxă – monument istoric din Bixad, este redată pe hartă ca fiind romano-catolică. 

La Brateş, nu este menţionat scriitorul şi istoricul Mircsa Janos, cărturar de origine română şi de formaţie latină, prin filieră maghiară, premiat pentru lucrările sale de AcademiaUngară.

La Doboşeni, sat ce aparţine de comuna Brăduţ, nu este menţionată ruina bisericii ortodoxe, dărmată în toamna anului 1940.

Castru roman de la Breţcu este pomenit şi sub denumirea Angustia, iar localitatea este menţionată şi ca „Villa Valachalis”. Nu se face nici o referire la vestiţii oieri, negustori şi cărăuşi breţcani. Nu sunt amintite biserica „Sf. Nicolae” constuită în anul 1783, şi nici biserica „Adormirea Maicii Domnului” din Mărtănuş, construită în anul 1796, în schimb este greşit redată, ca fiind biserică ortodoxă, biserica romano-catolică din satul Oituz. Dintre multele evenimente şi personalităţi româneşti din Breţcu, putea fi amintită prezenţa protopopului ortodox Petru Pop la Adunarea Naţională de la Blaj din mai 1848, precum şi numele protopopilor-cărturari Dimian şi Coltofeanu.

Biserica „Sf. Treime” din Chichiş, construită în anul 1940, nu este menţionată, cum nu este amintit nici artistul plastic Plugor Şandor, descendent dintr-o veche familie românească din Chichiş. 

Nu este menţionată nici biserica ortodoxă „Naşterea Sf.Ioan Botezătorul” din Comandău ridicată în anul 2000, în locul celei dărâmate în anul 1940.

Biserica „Adormirea Maicii Domnului” din Dobârlău este biserică ortodoxă şi nu greco-catolică. Din Valea Dobârlăului nu este menţionată biserica cu hramul „Sfinţii Împăraţi Constantin şi Elena” construită în anul 1979. 

Denumirea românească a comitatului Felso-Feher, de care a aparţinut comuna Hăghig, este Alba de Sus. Biserica cu hramul „Schimbarea la faţă” din Hăghig, este ortodoxă şi nu greco-catolică. Printre fiii satului, putea să fie menţionat şi profesorul, publicistul şi membru al conducerii Asociaţiunii ASTRA, Nicolae Bogdan. 

Nu este menţionată biserica „Sf.Dumitru” din Dobolii de Jos, comuna Ilieni, construită în anul 1895. Pensiunea din Sâncrai, dispune şi de o herghelie de cai de rasă şi posibilităţi de practicare a echitaţiei.

Cel mai vechi mormânt din cimitirul de lângă biserica cetate romano-catolică din Lemnia, din anul 1514, este al lui Petru Mihalcea (Mihalcsa Peter), originar dintr-o familie domnitoare din Ţara Românească. În anul 1937, Domokos Pal Peter a cules din localitatea Lemnia, versiunea maghiară a Mioriţei. Prin tradiţie, localnicii au numeroase şi strânse legături cu Bucureştiul. În localitate s-a născut liderul comunist Vasile Luca (Luca Lazslo). 

Nu sunt menţionate bisericile ortodoxe din Malnaş-Băi şi Valea Zălanului, comuna Malnaş.

Nu este menţionată biserica ortodoxă „Sf.Nicolae” din Micfalău, construită în anul 1878. În text s-a strecurat o gravă eroare. Astfel, în loc de formularea „… Numeroasele familii de origine română şi-ar fi păstrat religia greco-catolică, dar au fost nevoiţi să treacă la religia ortodoxă datorită regimului comunist”, se impune reformularea frazei, conform adevărului cunoscut de toată lumea, respectiv: Numeroasele familii de origine română (peste 1000 de credincioşi) şi-ar fi păstrat religia ortodoxă, dar au fost forţaţi să treacă la religia romano-catolică în toamna anului 1940, după Dictatul de la Viena. În Micfalău, nu a existat niciodată biserică greco-catolică, iar regimul comunist nu a făcut altceva decât să menţină starea impusă prin teroare şi violenţă în anul 1940, membrilor comunităţilor ortodoxe din Micfalău, Bixad şi din celelalte sate cedate Ungariei.

Biserica „Sf.Ioan Botezătorul” din Ojdula, construită în anul 1975, pe locul celei vechi din anul 1868, nu este menţionată.

Nu sunt amintite bisericile ortodoxe: „Naşterea Maicii Domnului” din Ozun, construită în anul 1830, „Sfinţii Apostoli Petru şi Pavel” din Bicfalău, construită în anul 1936, pe locul celei vechi din anul 1882, „Adormirea Maicii Domnului” din Lisnău, construită în anul 1913 (la 100 de ani după zidirea bisericii greco-catolice - ambele biserici existând şi astăzi drept mărturie despre puternica comunitate românească din localitate), „Sf.Nicolae” din Sântionlunca, construită în anul 1928, în locul celei vechi, „Sf.Vasile cel Mare” din Lunca Ozunului, construită în anul 1997.

În anul 1937, Domokos Pal Peter, a cules din localitatea Poian, versiunea maghiară a Mioriţei.

Nu este redată, nici în text, nici pe harta localităţii, crucea ridicată în anul 1997, pe locul fostei biserici ortodoxe din Comolău-Reci dărâmată samavolnic în toamna anului 1940.

La Sita Buzăului, se menţionează că „…Şoseaua construită după proiectele inginerului şef regal din Sf. Gheorghe, Gyarfas Gyozo din Leţ, trece prin strâmtoare şi a fost inaugurată de autoritatea legislativă din comitatul Trei Scaune în 1896”, dar nu se spune că şcoala din localitate poartă numele vrednicului învăţător „Nicolae Russu”, participant la Adunarea de la Alba Iulia de la 1 Decembrie 1918, ca să nu amintim de preotul ortodox Ioan Coman care, la începutul primului război mondial a fost arestat şi condamnat la moarte prin spânzurătoare, fiind declarat vinovat pentru „trădare de patrie”. Biserica din Ciumernic este ortodoxă şi nu greco-catolică. Mânăstirea „Schimbarea la faţă” fiinţează din anul 1997.

Pe frontonul bisericii romano-catolice din Sânzieni, zidită în anul 1401, se află stema Moldovei, fiindcă, după tradiţie, biserica a fost ctitorită de Ruxandra, fiica lui Alexandru cel Bun, căsătorită cu baronul Apor.

Hotelul balnear din lanţul Best Western, din Băile Balvanyos, comuna Turia, a fost construit în anul 1930, după proiectul arhitectului bucureştean Grigore Ionescu.


În prezentarea comunei Valea Mare nu sunt redate informaţii referitoare la: participarea delegaţiei locale la Marea Adunare de la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918, crucea comemorativă ridicată în curtea bisericii de către Aociaţiunea ASTRA, în memoria eroilor din sat căzuţi în primul război mondial, obiceiurile şi datinile păstrate, mânăstirea „Naşterea Sf.Ioan Botezătorul”, a cărei piatră de temelie a fost sfinţită de PS Ioan Selejan, episcopul Covasnei şi Harghitei, în anul 1998.

Este regretabil că nu se menţionează faptul că în decursul timpului, prin staţiunea Vâlcele s-au perindat figuri ilustre ale culturii şi istoriei româneşti, printre care: Nicolae Bălcescu, Vasile Alecsandri, Ion Heliade Rădulescu, Titu Maiorescu, Dimitrie Bolintineanu, Andrei Şaguna, George Bariţiu, A.D. Xenopol, Alexandru Vaida Voevod, Nicolae Iorga, regii României Carol I, Ferdinand şi Carol al II-lea şi mulţi, mulţi alţii. 

Inexplicabilă este omiterea bisericii „Sf. Teodor Stratilat”- monument istoric construit în anul 1843, şi care are în rândul ctitorilor, pe lângă numeroşi boieri munteni şi moldoveni şi pe prinţul sârb Miloş Obrenovici, şi a bisericii „Adormirea Maicii Domnului” din Ariuşd, construită în anul 1960 pe locul celei vechi din anul 1797, bustului lui Nicolae Bălcescu şi a troiţei ridicată în curtea bisericii în memoria eroilor din localitate.

Fără a fi „cârcotaşi”, trebuie totuşi să spunem că într-o localitate cu populaţie majoritar ortodoxă, cum este comuna Vâlcele, mai nimerită era fotografia unei biserici ortodoxe, decât cea a bisericii reformate…

Nu este pomenită nici crucea din marmoră înălţată „În amintirea fostei Biserici Ortodoxe din Vârghiş” ce a fiinţat în localitate între anii 1937-1940.

„Biserica populaţiei româneşti din Zagon” a fost construită în anul 1814 şi nu în timpul revoluţiei de la 1848/1849. Pe clopotul ei (provenind de la biserica veche care era situată în „Satul românilor- Olahfalu) se află o inscripţie cu anul 1468. Din cărămida bisericii ortodoxe începută în anul 1956 şi demolată de autorităţile comuniste, s-au construit grajdurile fostului CAP din localitate. Nu este menţionat monumentul ridicat în faţa bisericii, în memoria eroilor satului şi nici biserica „Cuvioasa Paraschiva” din Păpăuţi, înălţată în anul 1936.

Lângă „Poarta secuiască din Zăbala”, ar sta foarte bine fotografia „Bisericii Adormirea Maicii Domnului” construită din lemn, în anul 1777, cum la fel de normală ar fi fost şi pomenirea rapsodului popular Ioan Hagiu, autorul cunoscutei balade „Căciula”.

Articol apărut în „Cuvântul nou”, Sf. Gheorghe, Nr. 4338-4339, din 13-14 iulie 2005 şi în „Angustia” nr. 10/2006.

Problematica Trianonului în mass-media de expresie maghiară din judeţele Covasna şi Harghita


Împlinirea a 85 de ani de la semnarea Tratatului de pace de la Trianon (4 iunie 1920) a prilejuit declanşarea unei campanii mediatice cu accente revizioniste şi antiromâneşti, derulată în presa de limbă maghiară din judeţele Covasna şi Harghita. Evenimemtul de acum 85 de ani a fost „exploatat” de publicaţiile de expresie maghiară din zonă, în scopul promovării unor idei prohungariste şi autonomiste, oferind oportunitatea derulării unor acţiuni sistematice şi concertate de denigrare a autorităţilor române.


Pentru surprinderea modalităţilor concrete de abordare a acestei problematici am procedat la monitorizarea discursului public a principalilor lideri de opinie din mass-media de limbă maghiară din judeţele Covasna şi Harghita, în perioada ianuarie-iunie 2005. Din judeţul Covasna au fost monitorizate: cotidianul „Haromszek”, publicaţiile săptămânale „Szekely hirmondo” şi „Erdovidek”, publicaţia bilunară „Europa-Ido” şi Postul de radio MIX FM (limba maghiară), iar din judeţul Harghita, cotidianul „Harghita Nepe” şi Postul de radio „Deea”- Miercurea Ciuc. 


Din analiza conţinutului materialelor publicate în presa de limbă maghiară din cele două judeţe, în perioada ianuarie-iunie 2005, referitoare la problematica Trianonului, rezultă că acestea conţin în primul rând relatări privind dezbaterile prilejuite de vizionarea filmului „Trianon”, a regizorului Koltay Gabor şi istoricului Raffay Erno, apoi, ştiri şi comentarii despre marcarea în Ungaria şi în România a împlinirii a 85 de ani de la semnarea Tratatului de pace de la Trianon şi, în final, consideraţii cu privire la consecinţele actuale asupra maghiarimii din Ungaria şi din afara graniţelor acesteia, ale evenimemtului de acum 85 de ani şi propuneri pentru „remedierea acestei nedreptăţi istorice”.

Opiniile exprimate aparţin, în cea mai mare parte jurnaliştilor (de regulă cei mai apreciaţi lideri de opinie, din generaţia vârsnică dar şi din cea tânără), unor lideri politici şi civici din Ungaria şi din Transilvania (atât din aripa „moderată”, cât şi din cea „radicală”), dar şi unor istorici sau intelectuali „specializaţi” în problematica Trianonului, din perspectivă maghiară.


Tema în discuţie a fost abordată într-o multitudine de genuri jurnalistice, de la ştiri, reportaje şi interviuri, la redarea integrală a unor documente programatice. Mesajele transmise sunt sugerate de la început de titlurile unor articole precum: Filmul „Trianon interzis”, Film documentar despre Trianon/ Cădere liberă prin spălarea creierilor şi degradarea conştiinţei naţionale, Interzicerea filmului „Trianon”/ Nu se lasă intimidaţi, În oficinele de la Trianon, O, Trianon, Trianon, A fost mai mult decât un film, Aluviunea Trianon/ Sentimentele nu pot fi deconectate, Un film care trezeşte conştiinţa naţională/ Tg. Secuieasc nu uită, Şi Dumnezeu îi reneagă pe indecişi, Filmul Trianon nu va ajunge pe micile ecrane, Poliţia persecută organizaţiile de tineret/ Trianon un film interzis, Trianonul românesc, Interviu cu istoricul Raffay Erno-despre Trianon şi consecinţele lui: Actualul guvern ungar nu reprezintă interesele maghiarilor, Ce ne-a lăsat mizerabilul secol XX?/Aproape de Koltay Gabor, regizorul creaţiilor „Regele Ştefan” şi „Trianon”, Comentarii pe marginea furtunii din jurul filmului Trianon, Raffay Erno, Nu poate fi exclusă ideea revizuirii Trianonului/Discuţie cu istoricul profesor despre Trianon şi despre Wass Albert, Trianon-entuziasm şi doliu, Raffay Erno: România nu a învăţat nimic, Trianon a generat surse de conflict, Se revendică dreptul la autodeterminare, Ne-am amintit de Trianon în Sf. Gheorghe, Comemorări în Ţinutul Secuiesc, Comemorări în Ungaria, De la Trianon la Melbourne, Comemorarea Trianonului/ Vrem ca problemele noastre să fie soluţionate de noi, Trianon problemă murdară, Autonomia Pământului Secuiesc, Trianon şi autonomie, Amintirea dictatului de la Trianon la hotarul vechi de 1000 de ani/ Au separat pământul de brazi, Secretele Trianonului/85 de ani de la semnarea dictatului de la Trianon ş.a.

Sugestive sunt şi titlurile unor rubrici, în care au apărut majoritatea acestor articole în cotidianul „Haromszek”, din Sf. Gheorghe: De azi pe mâine, Despăgubiri,” Observator în Ungaria”, Fereastră spre ţară (spre Ungaria, bineînţeles- n.n.).

Indiferent de genul jurnalistic, sau de caracteristicile specifice ale „emiţătorilor”, problemetica Trianonului este tratată exclusiv din perspectiva nostalgicilor după refacerea „Ungariei Mari”. În toate materiale de presă analizate, sunt reluate şi repetate cu obstinaţie cunoscutele şi inconsistentele „teze” ale propagandei ungariste revizioniste, conform cărora Ungaria ar fi fost „ciuntită” şi „nedreptăţită” la Conferinţa de Pace de la Paris, din 1919-1920 şi că marile puteri s-au „răzbunat” pe Ungaria, favorizându-i pe români, sârbi, cehi şi slovaci, exprimându-se regretul pentru „destrămarea teritoriului istoric maghiar”.

Peste tot, este folosită expresia „Dictatul de la Trianon”, deşi Tratatul de Pace de la Trianon n-a reprezentat nicidecum un „dictat”, n-a fost rodul unor decizii lipsite de „motivaţie concretă”, un act de răzbunare ori un „cadou” oferit României, Cehoslovaciei, Iugoslaviei, aşa cum afirmă, printre alţii, publicistul Marko Imre: „... dictatul de la Trianon- a fost nu numai consecinţa politicii eronate privind naţionalităţile, ci a însemnat o răzbunare pentru revoluţia roşie a lui Kun Bela, la acest lucru contribuind şi lăcomia statelor învecinate”- Marko Imre, „A fost mai mult decât un film”, în „Haromszek”, nr 4365/ 13.01.2005.

De remarcat că în materialele de presă la care ne referim, Tratatul de pace de la Paris, încheiat la terminarea celui de al doile război mondial este denumit „Dictatul de pace de la Paris, în schimb, seria dictatelor de la Viena, apare sub denumirea „tratatele de la Viena din 1938-1939, respectiv 1940”.

Căutând răspunsuri la întrebările referitoare la cauzele care au condus la hotărârile adoptate la Trianon, este eludat contextul istoric internaţional, precum şi hotărârea plebiscitară luată de români la Alba Iulia, la 1 Decembrie 1918, validată de prevederile Tratatului de pace de la Trianon, şi apoi prin Tratatul de Pace de la Paris, din 10 februarie 1947.

Într-un număr mare de articole sunt prezentate reacţiie mediilor maghiare faţă de hotărârea autorităţilor române de a interzice prezentarea filmului Trianon (aşa cum de fapt au procedat şi autorităţile din Ungaria). Invocându-se încălcarea dreptului la informare, s-a apreciat că prin măsura respectivă „guvernul a transmis mesajul conform căruia şi în prezent este interzis să se vorbească despre Trianon, din cauza mitului „marii uniri româneşti”.- Fer, „Fimul Trianon/Nu va mai fi prezentat”, în Haromszek, 4366/14.01.2005. Regizorul filmului, Koltay Gabor, a primit „uluit” reacţiile din România legate de „problema ilegalităţii filmului „Triamon”. În opinia sa, „după 15 ani de la schimbarea regimului în Europa centrală şi estică, este uluitor ca cineva să suspende o performanţă artistică, un film nevinovat, în lumea de azi care doreşte democratizarea”- vop, La Tg. Mureş nu a fost prezentat filmul „Trianon”, în Haromszek, nr. 4365/ 13.01.2005.

Aducându-se ca argument faptul că problematica Trianonului a constituit, în perioada comunistă, unul din subiectele tabu, în mai multe articole, se pledează pentru vizionarea fimului Trianon, ca o modalitate de cunoaştere a „adevărului” despre evenimentul de acum 85 de ani: „Eu consider- spune Koltay Gabor, regizorul filmului- că niciodată nu vom înţelege de unde am venit, unde ne aflăm în prezent şi unde dorim să ajunge, dacă nu cercetăm secolul XX şi aspiraţiile acestuia (...) Maghiarii din Bazinul Carpatic sunt derutaţi din punct de vedere spiritual, şi mai derutaţi sunt cei din ţara mamă. Într-un mod interesant, dictatura mai agresivă din părţile de naţiune rupte a reuşit să distrugă mai puţin conştiinţa maghiară. Dacă doresc să înţeleg ce ne-a lăsat mizerabilul secol XX, dacă doresc să interpretez situaţia noastră actuală în context mondial global(...) atunci trebuie să ne întoarcem la păcatul strămoşesc din 1920, Trianonul”- Gyergyai Csaba, „Ce ne-a lăsat mizerabilul secol XX?/ Aproape de Koltay Gabor, regizorul creaţiilor „Regele Ştefan” şi „Trianon”, în „ Szekely hirmondo”, nr. 4/28.01-03.02.2005. Într-un alt articol intitulat „Dubla povară a Trianonului”, printre altele, se spune: „Au trecut 85 de ani de la cea mai mare tragedie a istoriei maghiare moderne. O serie întreagă de politicieni occidentali (...) au recunoscut că decizia a fost luată în baza unor date falsificate, comiţându-se astfel o crimă istorică. Cu toate acestea, problema Trinonului este şi astăzi un subiect aproape tabu (...). De la schimbarea regimului, se poate observa o mişcare lentă în direcţia cea bună. (...). Anul trecut, „Magyar Nemzet” nu s-a ocupat de acestă problemă dar anul acesta tema dictatului de pace din 1920 figurează pe prima pagină. Şi televiziunea Duna a acordat un spaţiu mult mai mare acestei teme decât în anul trecut”. Borbely Zsolt Attila, „Dubla povară a Trianonului”, în Szekely hirmondo”, nr 23/10-16.06.200


După prezentarea fimului „Trianon”, în câteva oraşe din Transilvania, de fiecare dată, au fost organizate dezbateri în cadrul cărora „ au fost abordate probleme naţionale vitale”. O primă problemă discutată a fost cea a cauzelor care au condus la Tratatul de pace de la Trianon.„În câteva oraşe din Transilvania a fost difuzat, se difuzează filmul lui Koltay Gabor şi Raffay Erno, intitulat „Trianon”. Bazându-se pe o documentare serioasă, filmul încearcă să prezinte cum a fost posibilă dezmembrarea unuia dintre statele care s-au dezvoltat în cea mai organică unitate, în Europa ()!? Cum a fost posibil ca () naţiunile să treacă -cu ajutorul marilor puteri- de partea balcanismului şi statelor naţionale” –Magyari Lajos, „O, Trionon, Trionon”, în „Haromszek”, nr 4365/13.01.2005. „ Istoricii sunt interesaţi şi în prezent de probleme cum ar fi: De ce s-a renunţat la teritoriul ţării? De ce şi cui a servit destrămarea teritoriului istoric maghiar? Ce avantaje economice a adus unora stăpânirea exercitată asupra Bazinului Carpatic fărămiţat?... Mozes Laszlo, Film documentar despre Trianon/ Cădere liberă prin spălarea creierilor şi degradarea conştiinţei naţionale, în Haromszek”, nr 4362/10.01.2005.

Într-un interviu acordat publicaţiei săptămânale „Szekely hirmondo”, istoricul Raffay Erno enumără principalii vinovaţi ai „tragediei maghiare”....Kocsis Cecilia: Cine este responsabil pentru tratatul de la Trianon? Poate fi numită o persoană sau amintite mai multe persoane care sunt vinovate de producerea tragediei? Ori este vorba, pur şi simplu, despre o consecinţă a proceselor istorice?

Raffay Erno: „...În opinia mea, vinovaţii sunt liderii elitei politice maghiare de dinainte de 1918. În timpul Monarhiei Austro-Ungare nu au luat în mod serios faptul că românii din Transilvania, pe care i-au denumit aţâţători, vor fi în stare să ia anumite părţi de la Ungaria- fie cu ajutorul Regatului Român. În 1917, Tisza Istvan încă se afla în funcţia de premier, când a aflat de la o prinţesă româncă-care a trecut prin Budapesta cu ocazia unei călătorii-că România a semnat un tratat secret cu Antanta. El a ştiut despre faptul că României i-a fost promis că va primi teritoriile care se extind aproape până la Tisza, în cazul în care Antanta va câştiga (...) Marele politician ungur, Tisza Istvan nu a luat în mod serios posibilitatea pierderii teritoriilor. Nu a putut să creadă că Ungaria poate fi fărămiţată. Acesta a fost primul vinovat. Celălalt: ambele din timpul revoluţiilor din 1918-1919: revoluţia lui Karolyi şi Karolyi Mihaly personal. Totodată este vinovată şi prima dictatură comunistă maghiară, Republica Sovietică Ungară care a dominat timp de 133 de zile. Trebuia să vină era lui Horthy ca să se poată pronunţa: trebuie să luăm înapoi ce este al nostru. Deci, maghiarii au făcut greşeli foarte grave. Acestui fapt i se poate mulţumi că în urma unei activităţi foarte eficace a sârbilor, românilor şi a cehilor, Ungaria a fost nimicită”, Kocsis Cecilia, „Interviu cu istoricul Raffay Erno-despre Trianon şi consecinţele lui/ Actualul guvern ungar nu reprezintă interesele maghiarilor”, în „Szekely hirmondo”, nr 3/21-26.01.2005.

Odată stabilite cauzele care au condus la „dictatul de la Trianon”, deoarece în film se „analizează nu numai evenimentele istorice şi politice care au condus la dictatul de pace, ci şi urmările acestuia, care se resimt şi în prezent”, Raffay Erno şi colegul său Koltay Gabor ţin să precizeze faptul că „... În ceea ce priveşte problema Trianonului, consider foarte important de spus că nu este vorba numai de istorie, deoarece în cel de-al 85-lea an de după dictatul de pace, acesta are un efect serios asupra maghiarimii în ansamblu,... este foarte important să ştim că este un proces ce durează de 85 de ani, deci nu este un eveniment istoric ce ţine de trecut(…). Este un proces istoric valabil până în prezent. Aici îşi au rădăcinile extrem de multe probleme politice ale noastre(…). Trebuie să începem procesul edificării naţiunii din mai multe puncte de vedere.”

În acelaşi interviu Raffay Erno... „Un al treilea aspect pe care vreau să-l evidenţiez legat de Trianon este că există persoane care spun că sentimentele trebuie deconectate. Nu pot fi deconectate. Niciodată. (…) Pentru ca politicienii şi intelectualii români să înţeleagă acest lucru, ar trebui să-şi imagineze ce s-ar fi întâmplat dacă lucrurile s-ar fi petrecut invers, dacă timp de 85 de ani, o putere xenofobă, şovină maghiară i-ar asupri, i-ar jefui, i-ar distruge şi i-ar supune unor umilinţe consecutive. Acest lucru se întâmplă de 85 de ani cu maghiarii din România.... Pe de altă parte consider că relaţiile româno-ungare nu pot deveni paşnice şi corecte atât timp cât românii şi maghiarii nu vor înfrunta, în cadrul unor dezbateri pe cât posibil paşnice, efectele dictatului de pace de la Trianon. Nu se poate ca în anul 1920, România să ia 103.000 Km2 într-o conjuctură internaţională favorabilă(…), iar acest lucru să rămână aşa până la sfârşitul lumii. Eu nu vorbesc de probleme frontierelor ci depre faptul că din nou nu există universitate maghiară, un sistem de învăţământ maghiar normal, nu sunt retrocedate imobilele maghiare pe care comuniştii români (printre care au existat şi comunişti maghiari) le-au luat de la bisericile maghiare şi de la maghiari”- Mozes Laszlo, „Aluviunea Trianon/ Sentimentele nu pot fi deconectate”, în Haromszek”, nr 4365/13.01.2005.

Deşi declară că nu vorbeşte despre problema frontierelor, intervenţiile publice prilejuite de marcarea a 85 de ani de la Tratatul de la Trianon, ale istoricului Raffay Erno, fost secretar cu probleme politice, în cadrul Ministerului Apărării în Guvernul Antal, dezvăluie soluţiile avute în vedere pentru a fi „soluţionate cumva consecinţele destul de întunecate ale dictatului de pace”, modalităţile concrete avute în vedere de Guvernul Ungariei, după 1989, fiind următoarele: fie reluarea problemei revizuirii graniţelor, fie cea a obţinerii autonomiei teritoriale, fie sporirea ajutorului de importanţă istorică acordat de Ungaria, maghiarilor din Transilvania... Kocsis Cecilia, „ Interviu cu istoricul Raffay Erno-despre Trianon şi consecinţele lui/ Actualul guvern ungar nu reprezintă interesele maghiarilor”, în Szekely hirmondo”, nr 3/21-26.01.2005.

Aceste variante sunt reluate şi explicitate de Raffay Erno, în mai multe împrejurări. Redăm doar câteva dintre ele. „Filmul intitulat „Trianon” a stârnit praf mare în România...În film este vorba de modul în care, în urmă cu 85 de ani, Ungaria şi-a pierdut 2/3 din teritoriu şi cu ce s-ar putea remedia această nedreptate istorică. Despre aceste lucruri l-am întrebat mai pe larg pe Raffay Erno, profesor-istoric, specialist în problemele privind Trianonul, „eroul principal” al filmului.”

Kocsis Cecilia: „Recent, Fur Lajos, fost ministru al apărării pe timpul guvernului-Antal, a declarat publicaţiei „Magyar Demokrata”, că revizuirea graniţelor constituie singura soluţie privind remedierea Trianonului. Sunteţi de acord cu aceasta?

Raffay Erno: Fur Lajos a fost ministru apărarii în primul guvern ales în mod liber (...) Interesant este că el şi-a adus aminte de acest lucru după ce au trecut zece ani de la expirarea mandatului său. Eu am ridicat probleme revizuirii graniţelor, în 1995, în cartea mea intitulată „Tragedia ungară- au trecut 75 de ani de la Trianon”, apărută la Editura Puski (...) Nu este întâmplător că am ridicat această problemă în urmă cu 9 ani, deoarece la sfârşitul anilor 80 şi începutul anilor 90,... ne-am gândit că pot fi soluţionate cumva consecinţele destul de întunecate ale dictatului de pace. Fie că vom ridica problema graniţelor sau cea a autonomiei, fie că guvernul va trebui să acorde ajutor de importanţă istorică maghiarilor din Transilvania...Istoria a depăşit problema. Din 1989, începând cu aşa numita revoluţie din România şi mergând până în 1999, bombardarea Iugoslaviei (...)au existat posibilităţi foarte serioase în faţa guvernelor ungare(...)În faţa guvernelor Antal, Horn şi Orban au existat mai multe posibilităţi de care s-ar fi putut profita pentru atacarea dictatului de pace de la Trianon. Accentuez că nu mă gândesc la război, acţiuni militare, ci exclusiv la căi paşnice... - Kocsis Cecilia, „ Interviu cu istoricul Raffay Erno-despre Trianon şi consecinţele lui/ Actualul guvern ungar nu reprezintă interesele maghiarilor”, în Szekely hirmondo”, nr 3/21-26.01.2005.


Varianta revizuirii graniţelor este reluată de istoricul ungur şi în interviul acordat ziaristului Bogoly Zsolt de la Erdely Naplo, republicat în presa locală din judeţul Covasna:... Raffay Erno „În cadrul istoriei s-au întâmplat deseori revizuiri, astfel că nu poate fi exclusă nici această idee. Această posibilitate există pentru toate comunităţile minoritare, care nu primesc drepturi corespunzătoare de la naţiunea majoritară, iar guvernele româneşti au dovedit, de la Trianon încoace, că nu sunt în stare şi nici nu doresc promovarea unei politici de nivel european. În opinia mea, dacă aşa vor continua, calea revizuirii există pentru maghiari- ca şi posibilitate teoretică-având în vedere că scopul clar al politicii române este dispariţia de pe teritoriul său a tuturor naţionalităţilor. Celaltă posibilitate este autonomia (…)Consider că şi autonomia culturală este importantă. Aceasta a luat fiinţă în Monarhia Austro-Ungară. Concepţiile privind revizuirea şi autonomnia nu se exclud una pe cealaltă, nici măcar teoretic. Consider oricum realizabile proiectele de autonomie ale Uniunii Civice Maghiare şi ale UDMR.

Bogoly Zsolt: Într-una din expunerile d-voastră aţi vorbit despre ratarea după 1989 a posibilităţii revizuirii? Care a fost acela?

Raffay Erno: Prima posibilitate a existat în anul 1989, în timpul revoluţiei române şi a loviturii de stat. La vremea respectivă, statul (român-n.n.) era slăbit din temelii, iar Budapesta ar fi avut posibilitatea să intervină în alt mod în acele evenimente (a făcut-o în aşa fel încât serviciul ungar de informaţii a ajutat guvernarea românească), dar guvernul comunist a lui Nemeth Miklos nu a făcut paşi în acest sens”, Bogoly Zsolt, „Raffay Erno: Nu poate fi exclusă ideea revizuirii Trianonului/Discuţie cu istoricul profesor despre Trianon şi despre Wass Albert”, în „Europa–Ido”, nr 3/februarie 2005.

Prezentarea filmului „Trianon”, la „Antena 1” şi dezbaterile care au urmat au prilejuit celor doi „eroi” principali ai filmului respectiv, Raffay Erno şi Koltay Gabor, să facă aprecieri asupra concepţiei româneşti despre Trianon. Şi fiindcă aceasta nu corespunde cu ideile promovate de ei, cei doi „specialişti” maghiari în problematica Trianonului, aceştia rostesc acuze grave la adresa intelectualilor români. Promotorii obsesiei- antieuropene maghiare cu privire la Trianon, etichetează punctul de vedere al istoriografiei şi mass-media româneşti drept „psihoza românească trianonică”. „Cauza acestui lucru (a respingerii mesajelor transmise de filmul „Trianon”) - afirmă Raffay Erno- este de asemenea psihoza românească trianonică. Nici nu îşi pot imagina faptul că se poate gândi şi scrie altfel decât o fac ei (...) Din viziunea lor radiază gândirea unilaterală, exclusivismul naţional, şovinismul războinic. În cadrul Uniunii Europene vor avea mari probleme din această cauză. În actuala situaţie este greu să fii optimist. Consider că în România situaţia este neschimbată: tradiţionala concepţie naţională şovinistă împânzeşte în totalitate societatea românescă, în primul rând concepţia intelectualităţii(...)
(...) „A trebuit să-mi dau seama de faptul că aşa numita naţiune majoritară a României Mari nu a învăţat nimic din istoria deceniilor trecute. Şovinismul îndoctrinat în România de un secol şi jumătate (îndreptat spre toate naţiunile vecine, dar cu precădere împotriva maghiarilor) are o amplitudine neschimbată şi face în mod continuu victime. Şovinismul, ca peste tot în lume, şi aici este însoţit de agresivitate şi ură continuă, ceea ce poate îngreuna în mod major viaţa a milioane de neromâni. Pot doar spera că în rândul românilor există măcar un grup mai restrâns, care va conduce acest popor în lumea modernă a toleranţei europene. Pentru acest lucru trebuie să-şi regândească propria lor istorie, începând cu falsul concept al originii transilvănene, până la invazia militară a Transilvaniei din anul 1919. Concomitent mă îndoiesc şi sper: vor exista oare istorici capabili de acest lucru, va exista oare o pătură politică conducătoare românească capabilă să se confrunte cândva cu adevărul? Până când acestea nu se vor realiza, vom mai avea multe confruntări pe această temă(...)”

„.. Drumul nostru la Bucureşti, în primul rând filmul lui Koltay Gabor – conchide şi publicistul Szilvester Lajos – poate va oferi un ajutor românilor pentru a se confrunta cu propria lor istorie, cu problemele tabu ale conştiinţei lor naţionale. Până când aceasta nu se va realiza, România nu va deveni matură nici din punct de vedere spiritual, nici din punct de vedere intelectual, pentru a câştiga statutul de membră a U.E.”, Szilvester Lajos, „Trianon – entuziasm şi doliu”, în Haromszek, nr. 4390/ 11.02.2005.

Într-un alt articol, acelaşi ziarist, pe un ton mai puţin arogant faţă de români, ţine să precizeze: „...Trauma de la Trianon poate fi dizolvată doar dacă- aşa cum a rezultat în cadrul discuţiilor purtate ore în şir înainte şi după film (...) românii şi maghiarii, întregul popor din Bazinul Carpatic, (...) îşi exprimă în mod sincer bucuriile şi supărările lor legate de acest eveniment istoric”.- Szilvester Lajos, În oficinile Trianonului, în Haromszek, nr. 4365/13.01.2005. Mult mai categorică şi tranşantă este afirmaţia potrivit căreia „...Elita politică românească încă nu este suficient de matură să accepte istoria maghiarimii transilvane”- „Interzicerea filmului Trianon/Nu se lasă intimidaţi, în Haromszek, nr. 4364/ 12.01.2005 (articol nesemnat).

Într-un interviu acordat publicaţiei Szekely Hirmondo senatorul Sogor Csaba răspunzând unei întrebări referitoare la faptul că „naţionaliştii români” vorbesc despre el ca „despre un iredentist maghiar” afirmă: „În calitatea mea de preot pot să-mi permit să vorbesc liniştit despre nedreptăţile aduse nouă timp de 85 de ani. (...) Această ţară nu este în clar cu trecutul ei şi atunci se pune întrebarea: ce viitor vrea să construiască? Şi problemele din jurul Trianonului trebuie afirmate deschis pentru ca să se observe odată: viitorul nu se poate baza pe legende. Mulţi români ştiu acest lucru, dar le este teamă de manipulatorii majorităţii. Oamenii au fost minţiţi zeci de ani, dar nu peste mult timp vor învăţa şi istoria noastră adevărată. Noi maghiarii nu ne vom bucura niciodată de ziua de 1 Decembrie, dar ne bucurăm dacă ne acceptăm reciproc, respectându-ne faptele istorice, acordând atenţie la urmările prezentului, să înfiinţăm în comun o viaţă mai bună în această ţară.” Roman Gyozo, „Ar trebui să ia sfârşit jefuirea mormintelor”, în Szekely hirmondo”, nr 24/ 17-23.06.2005

Referindu-se la „trauma Trianonului”, senatorul Frunda Gyorgy, reia o aserţiune des invocată de intelectualii maghiari: „...românii trebuie să înţeleagă că ceea ce pentru ei constituie o sărbătoare naţională, pentru maghiari este o durere naţională”. 

O mostră de manipulare grosolană este redată în articolul „Trianonul românesc”. „...ar trebui să scriem despre gafa politică românescă superficială şi iresponsabilă ce durează de peste 80 de ani: despre abordarea consecinţelor Trianonului asupra românilor. Românii, în primul rând românii băştinaşi din Transilvania sau românii colonizaţi sunt şi ei subiecte suferinde ale Trianonului, aşa cum este şi maghiarul. Dincolo de trauma românilor transilvăneni lăsaţi de izbelişte imediat după Trianon (nu au trecut nici câteva luni şi deja Bucureştiul i-a şi uitat, încălcându-şi promisiunile), sfera politică nu a reflectat nici până în ziua de azi asupra traumei celor colonizaţi, asupra consecinţelor ruperii acestora de rădăcinile lor (...) Printre aceste consecinţe se numără sentimentul de nesiguranţă, de lipsă de patrie şi tot pe această linie- furia, nerăbdarea, frica şi disperarea. Toate acestea se văd cel mai bine pe Pământul Secuiesc”. Wilman Walter, „Trianonul românesc”, în Szekely hirmondo”, nr. 3/ 21-26.01.2005.

Mesajele revizioniste, exprimate cu atâta claritate de istoricul Raffay Erno, sunt întregite cu cele, aparţinând aceluiaşi „specialist” în care se face apologia lui Miklos Horthy. „...După 1920, a urmat epoca cea mai paşnică a istoriei maghiare a secolulu XX. Voinţa puterii legislative şi executive a fost unitară sub conducerea lui Horthy Miklos. Fiecare partid parlamentar - cu excepţia partidului social-democrat- şi-a exprimat opiniile coform cărora dictatul de pace este inacceptabil şi din această cauză trebuie anulat, iar partidele s-au angajat pentru revizuirea acestuia. Premierul ungar, contele Bethlen Istvan, a amintit pentru prima oară, în anul 1928, în renumita sa cuvântare de la Debreţin, faptul că pentru Ungaria graniţele sunt inacceptabile şi problema trebuie soluţionată. Acest principiu şi l-au asumat şi viitorii premieri.(…)Oportunitatea punerii în practică s-a ivit cu ocazia tratatelor de la Viena din 1938-1939, respectiv 1940”.- Bogoly Zolt- Erdelyi Naplo, „Nu poate fi exclusă ideea revizuirii Trianonului/Discuţie cu istoricul profesor despre Trianon şi despre Wass Albert”, în „Europa –Ido”, nr 3/februarie 2005.

Prezentând cronologic problemetica Trianonului şi consecinţele sale, Raffay Erno, prezintă cititorilor informaţii aduse la zi: „...La sfârşitul celui de-al doilea război mondial ajungem în perioada restricţiilor. Dictatul de pace de la Paris din 17 februarie 1947 a însemnat încheierea războiului pentru Ungaria şi vecinii ei, dar înainte de asta, ministru de externe al guvernului din vremea respectivă, Gyongyosi Janos, ar fi dorit să discute cu România despre modificarea graniţelor, pe o suprafaţă de 8-10.000de km. pătraţi, însă, la propunerea lui Stalin, acest lucru nu a mai fost inclus în dictatul de pace.(…) După ajungerea la putere a lui Rakosi Matyas a urmat interzicerea discursurilor privind Trianonul, consecinţele acestuia, respectiv părţile de naţiune rupte. În zonă, au început două procese istorice: desăvârşirea comunismului şi restabilirea sistemului Trianon.” - Bogoly Zsolt, „Raffay Erno: Nu poate fi exclusă ideea revizuirii Trianonului/Discuţie cu istoricul profesor despre Trianon şi despre Wass Albert”, în „Europa –Ido”, nr 3/ februarie 2005.

În legătură cu „sporirea ajutorului de importanţă istorică acordat de Ungaria maghiarilor din Transilvania”, în majoritatea articolelor, se prezintă dezacordul total al liderilor maghiarilor ardeleni faţă de „rezultatul dezamăgitor al referendumului din ţara ciuntită”- este vorba de refuzul ungurilor din Ungaria, de a acorda dubla cetăţenie maghiarilor din afara graniţelor. „(...) Referendumul din 5 decembrie (2005 - n.n.) ne-a convins, în mod clar – afirmă Koltay Gabor – că nu există o naţiune maghiară, o comunitate solidară, care să se înţeleagă măcar în probleme naţionale vitale”. Gyergyai Csaba, „Ce ne-a lăsat mizerabilul secol XX?/ Aproape de Koltay Gabor, regizorul creaţiilor „Regele Ştefan” şi „Trianon”, în „Szekely hirmondo”, nr. 4/28.01.-03.02.2005.


În susţinerea tezelor revizioniste maghiare, sunt redate afirmaţiile unor „avocaţi” cu greutate: „Trianonul a fost o problemă murdară şi o catastrofă incomensurabilă- a declarat Francois Mitterrand, în 1997, la Budapesta, în anul aducerii acasă a Sfintei Coroane. Mai târziu, la Paris, el a declarat: ”un păcat ireparabil nu poate fi niciodată remediat pe baza adevărului iniţial, deoarece de exemplu în anul 1920, Trianonul a tăiat în carnea vie a ţării (…) şi ca urmare viaţa unor popoare şi a unor generaţii s-a schimbat în totalitate, iar dacă am dori să restabilim situaţiile anterioare, ar trebui să tăiem din nou în carnea vie a ţării (…). Acest lucru este total imposibil. Sarcina politicienilor, jurnaliştilor, intelectualilor Europei este să caute alte soluţii, pentru nedreptăţile naţionale şi etnice, acumulate de-a lungul istoriei “, Sylvester Lajos, „Trianon, problemă murdară”, în „Haromszek”, nr. 4483/ 04.06.2005

După prezentarea filmului „Trianon”, la Sf. Gheorghe, a urmat un forum în cadrul căruia au fost abordate probleme naţionale vitale. Cu această ocazie, Koltay Gabor a reluat ideea, accentuând: „nu există naţiune maghiară, în locul acesteia există teamă, tulburare spirituală şi psihică. Nici după repetate spălări de creier şi schimbări nu avem o viziune istorică, nu avem cunoştinţe istorice de bază despre Trianon”- Mozes Laszlo, Film documentar despre Trianon/ Cădere liberă prin spălarea creierilor şi degradarea conştiinţei naţionale, în „Haromszek”, nr 4362/ 10.01.2005. De asemenea, în mai multe articole, este exprimată şi dezamăgirea pentru faptul că „postul naţional ungar de televiziune nu a difuzat filmul „Trianon”. Modul cum se raportează principalii lideri ai maghiarimii din România, faţă de comportamentul european al cetăţenilor Ungariei, în problema relaţiei cu ungurii din ţările vecine, merită să constituie subiectul unui studiu distinct.

După cum s-a văzut, potrivit viziunii „specialiştilor” unguri în problematica Trianonului, nu există incompatibilitate între calea revizuirii frontierelor şi cea a obţinerii autonomiei pe criterii etnice, ca modalităţi de eliminare a consecinţelor „Dictatului de la Trianon”, fiind exprimată unanim părerea că „împotriva imaginii sumbre despre viitor există un singur antidot: autonomia”- Simon Erzsbet, „Şi Dumnezeu îi reneagă pe indecişi”, în Haromszek, nr. 4366/ 14.01.2005.

Reamintind cititorilor că „nu este adevărat că în cadrul UE problemele (inclusiv, cea a autonomiei - n.n.) se vor rezolva de la sine. Este nevoie de o aprofundare serioasă, deoarece problema Trianonului nu va produce niciodată durere la Bruxelles”- Mozes Laszlo, Film documentar despre Trianon/ Cădere liberă prin spălarea creierilor şi degradarea conştiinţei naţionale, în Haromszek”, nr 4362/ 10.01.2005, în articolele menţionate se prezintă pe larg demersurile întreprinse pentru obţinerea autonomiei: fie în varianta Uniunii Civice Maghiare de „autonomie a Ţinutului Secuiesc”, fie sub forma promovată de UDMR, prin intermediul Legii statutului minorităţilor naţionale de „autonomie culturală”.


Demersurile întreprinse pe plan intern, sunt însoţite de cele efectuate pe lângă forurile europene, de către mai vechea „prietenă” a românilor, avocata Eva Maria Barki, din Viena, şi mai nou de către europarlamentarul Gal Kinga. „Cu ocazia împlinirii a 85 de ani de la semnarea dictatului de pace de la Trianon- se spune în articolul „Se revendică dreptul la autodeterminare”- avocata Eva Maria Barki, din Viena, s-a adresat printr-o scrisoare Uniunii Europene, Consiliului Europei, OSCE şi tuturor celor 25 de miniştri de externe ai acesteia. În conţinutul acesteia, se atrage atenţia asupra problemelor nesoluţionate ale maghiarilor ajunşi sub dominaţie străină, în urma dictatului (...) şi se formulează revendicările acestora: libertate şi drept la autodeterminare...”-MTI-kas, „Se revendică dreptul la autodeterminare”, în Harmoszek, nr. 4488/10.06.2005. 

În cadrul „conferinţei de analiză privind minorităţile naţionale din Europa şi aspiraţiile la autonomie”, organizată la Budapesta, în primăvara anului 2005, europarlamentarul Gal Kinga a fost de părere că „soluţia realizării aspiraţiilor la autonomie nu trebuie căutată în sistemul juridic comunitar al uniunii-deoarece lipseşte momentan-, ci în drepturile la autonomie acordate deja în ţările membre”, Vary O. Peter, „Trianon a generat surse de conflict”, în Haromszek, nr. 4489/ 11.06.2005.

Problema acordării autonomiei a constituit tema principală a manifestaţiilor organizate în Ungaria, şi pentru prima dată şi în România, la Sf. Gheorghe, Odorheiu Secuiesc şi la Gheorghieni. Potrivit Agenţiei ungare de ştiri MTI, la demonstraţia de la Budapesta, organizată de Partidul Ungar al Vieţii şi Dreptăţii, Mişcarea „JobbiK” şi Mişcarea de Tineret „Cele 64 de comitate”, au participat cca 1000 de persoane, iar la cea organizată de Mişcarea pentru o Ungarie mai Bună şi Mişcarea de Tineret „64 de comitate”, aproximativ 5000 de persoane. Potrivit aceleiaşi surse – citată de presa locală în limba maghiară, din cele două judeţe „mulţi dintre demonstranţi au adus cu ei drapele naţionale şi arpadiene, pe multe dintre acestea fiind legate panglici negre. Demonstranţii au scandat în repetate rânduri: “Să piară Trianonul!. Au fost persoane care au adus pancarde pe care scria: „Nu, nu, niciodată” (Cunoscutul slogan: Nem, Nem, Soha!- n.a.)… MTI, Comemorări în Ungaria, în Haromszek, nr. 4484/ 06.06.2005.

Marcarea 85 de ani în Ungaria a prilejuit reluarea, într-o formă actualizată, a acţiunilor revizioniste declanşate în perioada interbelică.

Azi, în Ungaria fiinţează diferite organizaţii, unele, chipurile, culturale, cu evident program revizionist, ele solicitând deschis anularea Tratatului de Pace de la Trianon. Câteva din cele mai „active” organizaţii de acest gen sunt: Uniunea Mondială a Ungurilor, Fundaţia „Illyes Gyula”, Gruparea „Hungarian Lobby”, Fundaţia „Pro Transilvania”, Societatea „Trianon”, Mişcarea de tineret „Cele 64 de comitate”, Fundaţia „Orban Balazs” ş.a. Dintre numeroasele acţiuni revanşard-revizioniste, antiromâneşti puse la cale de aceste organizaţii, într-un articol din „Adevărul Harghitei” sunt menţionate doar câteva: manifestaţia organizată la Budapesta, în Piaţa Szent Istvan, în 1998, cu ocazia Zilei Naţionale a României; materialele publicate pe internet de către Gruparea „Hungarian Lobby”, în anul 200, „Învăţămintele unei tragedii vechi de 80 de ani” şi „Jumătate din Ungaria lipseşte”; organizarea anuală, de către Mişcarea de tineret „Cele 64 de comitate” ale Ungariei Mari, începând din 4 iunie 2001, a unor adunări, unde participanţii sunt invitaţi „să se ridice la luptă în vederea recuceririi unităţii statale în graniţele fireşti ale Ungariei Mari”; dezvelirea monumemtului „Ungariei Mari”, în localitatea Nagykanisa, în august 2001; lansarea CD-urilor conţinând cântece revizioniste „actualizate”; tipărirea de hărţi, în care Transilvania apare separată de România; turnarea filmului „Ocuparea patriei prin intermediul Bisericii Ortodoxe” (este vorba de filmul realizat de Duna TV, referitor la „ofensiva bisericilor cu cupole sub formă de ceapă pe Pământul Secuiesc”). Mişcarea de tineret „Cele 64 de comitate” a dat publicităţii o serie de pretinse studii cu profund caracter revizionist, antiromânesc, precum: Un nou mileniu, Un nou tratat de pace, Studii cu privire la revizuirea Tratatului de Pace de la Trianon în secolul XXI, Republica Ardeal şi crearea regiunii autonome maghiare în Ardeal, Proiect de revizuire a Tratatului de Pace de la Trianon etc - D. George, „Trianonul- Obsesia anti-europeană a revanşarzilor unguri”, în „Adevărul Harghitei”, nr. 3645/ 02.03.2005.

Lipsa de fermitate a autorităţilor publice locale, faţă de manifestările cu caracter şi mesaj vădit revizionist şi antiromânesc, a condus la organizarea unor asemenea acţiuni în mai multe localităţi din judeţele Covasna şi Harghita.

Este adevărat că, faţă de intenţiile organizatorilor, acestea nu s-au bucurat de o participare masivă a populaţie de entie maghiară din zonă, aşa cum se întâmplă de obicei, în fiecare an, de 15 martie.. Cauzele sunt redate în articolul „Parafina”, apărut sub semnătura lui Zonda Attila, în Haromszek nr. 4476/27.05.2005. „Pregătirile pentru comemorarea în 4 iunie a Trianonului au început, în întreaga Transilvanie, cu săptămâni înainte. Din cauza situaţiei politice interne contradictorii (participarea UDMR la guvernare şi disputele cu Uniunea Civică Maghiară, înainte şi după alegerile locale şi generale din 2004-n.n.), între 4 iunie şi 15 martie, există diferenţe fundamentale(…) Ziua de doliu a Trianonului este şi a noastră, a celor excluşi. Politicianul maghiar care face naveta la Bucureşti nu poate fi, pe faţă, participant la comemorare. În 15 martie (…) cei care au luat cuvântul au încercat să convingă participanţii(…) de faptul că sărbătoarea constituie o posibilitate de solidarizare româno-maghiară. În privinţa Trianonului însă nu se pune astfel problema aceasta este o durere a tuturor maghiarilor, imposibil de batjocorit (…)

La manifestaţia de la Sf. Gheorghe, au participat „două - trei sute” de persoane, iar la cea din Gheorghieni, cam tot atâţia. Membrii conducerii UDMR, nu au fost prezenţi, declarând că „poartă Trianonul în inimă”. Subliniindu-se faptul că „… legat de decizia de la Trianon, nu căutăm vinovaţi (…). Nu putem cere nici restabilirea fostei situaţii, schimbarea graniţelor, deoarece toate acestea ar fi utopii puerile (…) a fost reafirmat dezideratul autonomiei, exagerându-se consecinţele neobţinerii acesteia (…) este nevoie de autonomie, în caz contrar – orologiile Pământului Secuiesc vor bate ceasurile de pe urmă! (Gazda Zoltan)”, „Autonomia Pământului Secuiesc”, în „HaromszeK, nr. 4483/ 04.06.2005.

Cu ocazia „comemorării Dictatului de pace de la Trianon, Consiliul Naţional Secuiesc a dat publicităţii o declaraţie”, din care redăm: „…Aservirea ce durează de 85 de ani, subordonarea naţională, socială şi economică a pus în pericol poporul secui, ca o comunitate, pune în pericol rămânerea pe pământul natal. 

Secuimea, ca factor constitutiv al statului, în baza dreptului la autodeterminare, şi după 85 de ani ţine la drepturile sale comunitare, la obţinerea din nou a autonomiei teritoriale!

În interesul menţinerii comunităţii, pentru obţinerea egalităţii depline şi reale, secuimea revendică înfiinţarea regiunii administrative autonome Ţinutul Secuiesc. Secuimea nu poate fi liberă fără autonomia Ţinutului Secuiesc.

Fără autonomia Ţinutului Secuiesc rămâne aceeaşi lipsire de drepturi în care ne-au adus cei care au luat decizia de la Trianon”!. Deci, solicităm guvernelor statelor membre ale UE şi SUA ca, asumându-şi reparaţia juridică, să intervină hotărât pe lângă Guvernul României pentru ca România, înainte de intrarea în Uniunea Europeană, să garanteze prin lege înfiinţarea regiunii autonome Ţinutul Secuiesc”, „Trianon şi autonomie, Declaraţia Comisiei Permanente a Consiliului Naţional Secuiesc despre decizia de la Trianon”, în „Harghita Nepe”, nr. 3127/ 03.06.2005.
Trebuie menţionat că frustările izvorâte din „sindromul Trianon”, constitue o temă care se regăseşte constat în presa de limbă maghiară din cele două judeţe, împreună cu alte asemenea teme precum: apartenenţa minorităţii maghiare din Transilvania la naţiunea culturală maghiară, beneficiile legitimaţiei de maghiar, importanţa obţinerii dublei cetăţenii (română şi maghiară), raportarea cu reticenţă şi suspiciuni la instituţiile statului -necontrolate de UDMR-, raportarea negativă la Biserica Ortodoxă, afişarea unei anumite superiorităţi faţă de români, prezentarea în general, a ceea ce desparte maghiarimea transilvană de români şi o apropie de „patria mamă-Ungaria”.

Analizând conţinutul materialelor publicate în timp de presa maghiară, regăsim anumite constante în propaganda antiromânescă, urmărindu-se inocularea în cadrul comunităţii maghiare a unor valori false, manipularea având ca scop crearea unor efecte tulburătoare şi grave în rândul etnicilor maghiari cât şi a românilor. Astfel, atacând constant valori fundamentale ale statului român şi principiile definitorii pentru identitatea naţională- istoria neamului, simboluri culturale şi naţionale- ziariştii maghiari au urmărit alimentarea sentimentelor de superioritate şi supralicitarea rolului civilizaţiei create de unguri în sud-estul Europei. Simultan, se încearcă minimalizarea aportului celorlalte civilizaţii din acest areal. Efectul acestui tip de propagandă este inocularea vinei care se datorează incapacităţii de afirmare a propriei identităţi, exprimată prin sentimentul de insatisfacţie al individului care nu trăieşte la nivelul valorilor sale şi care este folosită pentru amplificarea stării de nemulţumire până la stadiul de revoltă.

Toate acestea fac parte din promovarea unei politici identitare agresive, care excede cadrului drepturilor legitime juridic acceptate de normele de drept internaţional, prin invocarea cu obstinaţie a „nedreptăţii Tratatului de la Trianon" şi a „binefacerilor Arbitrajului de la Viena", prin inducerea în rândul minorităţii maghíare şi alimentarea unui sentiment de autovictimizare, exacerbându-se cu persuasiune ideea « apăsătorului destin minoritar ». 

Clişeele şi miturile, existente de multă vreme în istoriografia maghiară, sunt preluate şi des vehiculate de mass-media de limbă maghiară, din judeţele Covasna şi Harghita, îndeosebi cele privind absenţa elementului românesc din localităţile fostelor scaune secuieşti, producerea de către statul român a unor fluxuri migratorii (forţate) de mare amploare, care ar fi schimbat structura etnică a zonei ş.a. 

Din analiza materialelor publicate, remarcăm deturnarea manifestărilor prilejuite de evenimentul la care ne referim într-o acţiune de revendicare a autonomiei teritoriale. Axate, fără excepţie, pe importanţa autonomiei discursurile publice rostite, deopotrivă de organizatorii unor manifestări şi de ziarişti, au îndemnat la continuarea acţiunilor revendicative vizând realizarea autonomiei teritoriale a „Pământului Secuiesc”. Au fost invocate, pe lângă argumente istorice cunoscute, şi altele precum: „atrofierea economică conştientă a Pământului Secuiesc” şi consecinţele ce decurg din aceasta, nesoluţionarea problemelor maghiarilor din România, vehiculându-se mesaje cu caracter antiromânesc şi scenarii alarmiste cu rol „mobilizator”.

Practic, presa maghiară din judeţele Covasna şi Harghita „pregăteşte” comunitatea maghiară pentru acţiuni cu potenţial revendicativ, folosind prilejuri precum marcarea a 85 de ani de la semnarea Tratatului de Pace de la Trianon (dovadă în acest sens fiind numărul extrem de mare de articole publicate pe această temă). În acelaşi scop, de-a lungul timpului, regăsim în ziarele maghiare încercări de reabilitare a unor simboluri horthiste şi reabilitarea unor criminali de război (aşa cum este cazul contelui Wass Albert, condamnat la moarte în 1946 pentru crime de război, nereabilitat nici măcar în Ungaria, unde nu există nici un fel de monument dedicat lui, în vreme ce în Transilvania există două busturi ale sale – în Reghin şi în comuna Aluniş, judeţul Mureş, ca să nu mai vorbim de celelate manifestări de preţuire a memoriei sale- editarea cărţilor sale, organizarea maratonului de lectură Wass Albert, instituirea premiului Wass Albert şi acordarea lui autorităţilor locale care acţionează pentru obţinerea autonomiei pe criterii etnice – toate acestea, în dispreţul legislaţiei româneşti şi a sensibilităţilor populaţiei majoritare).


Cercetările întreprinse în zonă au evidenţiat faptul că în presa de limbă maghiară, din judeţele Covasna şi Harghita, îndeosebi, controlul „comunităţii” este total. În numele şi pe altarul „intereselor comunităţii maghiare” redacţiile publică doar materialele care se înscriu în politica redacţională cu puternice accente etnocentriste.

Permanent agresată de acest tip de propagandă, în rândul comunităţii maghiare se generează un fenomen de anomie. Întreg sistemul de valori, concepţii şi standarde sociale se prăbuşesc brusc, prin atacul repetat asupra regulilor morale şi juridice statuate, dând naştere acestui fenomen care se resimte la nivelul omului obişnuit prin apariţia şi accentuarea unui sentiment de insecuritate difuză, de teamă permanentă, care generează suspiciunea reciprocă ce poate duce la acţiuni revendicative pe criterii etnice. 

Deşi publicul ţintă al materialelor de presă prezentate îl constituie, în principal cititorii şi ascultătorii de limbă maghiară, considerăm că mesajele transmise trebuie recepţionate şi de către români, de la omul simplu la Preşedintele ţării.

Articol apărut în Revista „Transilvania”, Sibiu, Nr. 9/ 2005.

Puncte de vedere referitoare la proiectul Legii privind statutul minorităţilor naţionale.

Având în vedere importanţa problematicii reglementate de proiectul Legii privind statutul minorităţilor naţionale, prezentăm unele puncte de vedere referitoare la proiectul actului normativ menţionat, cu speranţa că şi alte segmente ale societăţii civile româneşti, vor participa la această dezbatere care va fi finalizată cu îmbunătăţirea conţinutului unei legi atât de importantă pentru societatea românească, în perspectiva integrării României în Uniunea Europeană.

A. Aspecte generale

1. În forma actuală, acest proiect legislativ, pune foarte mult accentul pe ceea ce separă pe minoritari de majoritari, eludându-se total ceea ce îi uneşte; nu sunt preluate şi folosite concepte şi termeni precum: „respectarea integrităţii teritoriale”, „toleranţă”, „dialog inter-cultural”, „respect reciproc”, „înţelegere”, „cooperare, colaborare”, „pluralism cultural”, „coeziune socială” ş.a.;

2. Nu se asigură egalitate între persoanele aparţinând unei minorităţi naţionale şi cele aparţinând majorităţii, potrivit prevederilor Convenţiei – cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale (Titlul II, art. 4, alin. 2), ci doar privilegii pentru minoritari, în dauna majoritarilor;

3. Deoarece toate prevederile proiectului, în forma lui actuală, cuprind doar drepturile persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, apreciem că este necesar să se includă şi un capitol referitor la obligaţiile acestora în raport cu populaţia majoritară şi cu statul român;

4. Ar fi necesar ca în expunerea de motive să se menţioneze dacă în alte ţări europene există legi privind statutul minorităţilor, cu prevederi echivalente, deoarece legislaţia românească trebuie să se alinieze celei europene, inclusiv celei din acest domeniu;

5. Prevederea referitoare la folosirea limbii minoritare în raporturile cu autorităţile administrative în Convenţia-cadru este formulată într-o manieră foarte flexibilă, făcându-se menţiunile „în măsura posibilului” şi ţinând „seama de posibile dificultăţi de ordin financiar, administrativ, tehnic” etc., prevederi ce nu se regăsesc în proiectul la care ne referim;

6. În capitolul din proiectul legii statului minorităţilor naţionale referitor la folosirea limbii materne nu a fost preluată formularea din Convenţia – cadru „…dacă aceste persoane solicită acest lucru şi acolo unde această cerere corespunde unei nevoi reale, părţile (n.n. Statele semnatare ale Convenţiei-cadru) se vor strădui să asigure, în măsura posibilului, condiţii care să permită folosirea limbii minoritare în raporturile dintre aceste persoane şi autorităţile administrative” (Titlul II, art. 10, alin. 2); în acest context, considerăm că nu toate denumirile de instituţii, trebuiesc inscripţionate în limba minorităţii respective, ci doar cele principale, din domeniul administraţiei de stat;
7. La secţiunea „învăţământ”, nu au fost preluate din Convenţia – cadru, formulări precum: „facilitarea contactelor dintre elevi şi profesori ai diferitelor comunităţi”, „promovarea de şanse egale de acces la educaţia de toate nivelurile pentru persoanele aparţinând minorităţilor naţionale”. După prevederea potrivit căreia se „recunoaşte dreptul persoanelor aparţinând unei minorităţi naţionale de a înfiinţa şi a administra propriile instituţii private de educaţie şi formare”, nu se mai cuprinde şi prevederea „Exerciţiul acestui drept nu implică nici o obligaţie financiară pentru părţi” – n.n. Statele semnatare ale Convenţiei-cadru - (Titlul II, art. 13, alin. 1 şi 2);

8. Nu a fost preluată nici formularea conform căreia asigurarea învăţământului în limba minorităţilor, „nu aduce atingere învăţării limbii oficiale, ori educaţiei în această limbă….cunoaşterea limbii oficiale constituie un factor al coeziunii şi integrării sociale”;

9. Unele formulări din textul proiectului, se referă la „minorităţile naţionale” şi nu la „persoanele care aparţin acestor minorităţi naţionale”, reglementând, într-o formă subtilă, unele drepturi colective ale acestor minorităţi, contrar prevederilor reglementărilor europene, în materie; este de preferat ca în textul legii să fie folosită numai noţiunea de „minoritate naţională”, nu şi aceea de „comunitate naţională”;
10. De fapt, în întregul său, proiectul actului normativ, pune un accent exagerat pe drepturile colective ale minorităţilor naţionale, propunând o serie de concepte şi instituţii precum „Autonomia culturală”, „Consiliul Naţional al Autonomiei Culturale” ş.a., care exced cu mult prevederile internaţionale, în materie. Astfel, în capitolul „Abordări şi concepte fundamentale”, la Convenţia –cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale”, se precizează fără echivoc: „Implementarea principiilor enunţate în prezenta Convenţie-cadru se va face prin legislaţia naţională şi politici guvernamentale corespunzătoare. Ea nu implică recunoaşterea drepturilor colective: Accentul este pus pe protecţia persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, care îşi pot exercita drepturile în mod individual şi în comun cu alţii (art. 3, paragraful 2). În această privinţă, Convenţia – cadru urmează abordarea textelor adoptate de alte organizaţii internaţionale”. Contrar acestor prevederi, proiectul prevede constituirea Consiliul Naţional al Autonomiei Culturale, care „va avea un aparat propriu finanţat din bugetul de stat”, adică va fi un „stat în stat”;
11. Comentând art. 1 din Convenţia – cadru, care se referă la „protecţia minorităţilor naţionale şi a drepturilor şi libertăţilor persoanelor aparţinând acestora, legiuitorul european ţine să precizeze faptul că „scopul principal al art. 1 este acela de a specifica că protecţia minorităţilor naţionale, care formează o parte integrantă a drepturilor omului, nu intră în domeniul rezervat al statelor”, deci articolul se referă la drepturile şi libertăţile persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale şi nu minorităţilor ca atare. Această distincţie şi diferenţă în formulare „indică în mod clar că nu se are în vedere recunoaşterea de drepturi colective minorităţilor naţionale”. Şi cu toate acestea, întreaga filosofie care a stat la baza elaborării proiectului de lege, este centrată pe comunitate şi nu pe persoană.
12. Potrivit comentariilor asupra prevederilor Convenţiei-cadru, faptul că în documentul citat este menţionată posibilitatea exercitării drepturilor şi libertăţilor „individual sau în comun cu alţii…ceea ce este distinct de noţiunea de drepturi colective”. În spiritul Convenţiei-cadru, termenul „alţii trebuie înţeles în cel mai larg sens posibil, incluzând persoane aparţinând aceleiaşi minorităţi naţionale, altei minorităţi naţionale ori majorităţii”. Contrar acestei precizări, proiectul legiferează, separatismul educaţional, cultural, civic, contribuind la crearea unor bariere comunicaţionale între minoritate şi majoritate, cu efecte distructive, pe termen mediu şi lung.

13. Proiectul, pune accent pe obligativitatea consultării reprezentanţilor legitimi ai persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, în luarea unor decizii ce privesc interesele lor identitare, dar nu prevede această obligativitate şi pentru autorităţile publice din localităţile şi judeţele unde minoritarii sunt numeric majoritari;
14. În proiectul la care ne referim, nu sunt preluate prevederile art. 20 din Convenţia – cadru, care stipulează că „în exercitarea drepturilor şi libertăţilor… orice persoană aparţinând minorităţilor naţionale va respecta legislaţia naţională şi drepturile celorlalţi, în special ale persoanelor aparţinând majorităţii sau altor minorităţi naţionale”. În această privinţă „nu se face referire la situaţiile în care persoanele aparţinând minorităţilor naţionale reprezintă o minoritate la nivel naţional, dar alcătuiesc majoritatea într-o anumită zonă a statului”; în acest mod, prin conţinutul său actual, proiectul legii minorităţilor în forma actuală nu asigură măsurile de protecţie, cu caracter normativ sau administrativ, prin care să se realizeze garantarea păstrării, dezvoltării şi exprimării identităţii etnice, culturale, ligvistice şi religioase a persoanelor aparţinând majorităţii, din localităţile unde acestea sunt numeric minoritare”, situaţie în care se află românii din judeţele Covasna şi Harghita.
15. Faţă de considerentele expuse solicităm ca înaintea dezbaterii şi adoptării proiectului legii statului minorităţii naţionale, să se solicite avizul conform al organismelor abilitate ale Consiliului Europei;

B. Aspecte punctuale

Art. 7 (2) Propunem să fie modificat astfel: „potrivit prezentei legi nu se consideră discriminare, măsurile de protecţie, cu caracter normativ sau administrativ, prin care se realizează garantarea păstrării, dezvoltării şi exprimării identităţii etnice, culturale lingvistice şi religioase a persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale… şi nu a minorităţile naţionale”.

Art. 8 (2) Propunem să se reformuleze astfel: „În înţelesul prezentei legi, elementele identităţii minorităţilor naţionale sunt: limba, cultura, tradiţiile, religia şi componentele patrimoniului cultural imobil şi mobil, parte integrantă a patrimoniului cultural naţional”.
Art. 9 (1) Propunem să se reformuleze astfel: „Statul recunoaşte şi garantează persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale dreptul la exprimarea liberă a identităţii naţionale” şi nu minorităţilor naţionale.

Art. 9 (3) Propunem să fie reformulat astfel: „Persoanele aparţinând minorităţilor naţionale îşi pot exprima liber gândurile, opiniile, credinţa şi creaţiile de orice fel prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete, sau prin alte mijloace de comunicare în public, fără a aduce ofense sau prejudicii valorilor şi simbolurilor naţionale ale ţării”.

Art. 10 Acest articol nu poate fi inclus în proiectul legii, în forma actuală, întrucât este ambiguu şi contradictoriu, deoarece „autorităţile competente” nu pot fi obligate să ţină seama de deciziile care nu au fost „luate de reprezentanţii legitimi ai minorităţilor”, în toate problemele ce privesc drepturile acestora.

Art. 11 (1) Propunem să se completeze astfel: „Sunt interzise îndemnul la ură naţională, rasială sau religioasă, incitarea la discriminare sau la violenţă împotriva unor minorităţi naţionale, precum şi împotriva majorităţii naţionale”.

Art. 12 Propunem să se formuleze astfel: „Este interzisă orice politică ori practică a autorităţilor publice care au drept scop, sau pot avea ca efect, asimilarea directă sau indirectă a persoanelor aparţinând minorităţii naţionale, împotriva dorinţei acestora, precum şi a persoanelor aparţinând majorităţii naţionale, în zonele în care minorităţile naţionale sunt numeric majoritare”.
Art. 13 (3) Acest alineat, referitor la interzicerea modificării limitelor unităţilor administrativ-teritoriale, propunem să fie eliminat deoarece conţinutul său nu este în concordanţă cu conţinutul Constituţiei şi în acelaşi timp ar elimina posibilitatea respectării criteriilor istorice, ale tradiţiilor administrativ-teritoriale recunoscute de practica europeană.

Art.14 Propunem să fie reformulat astfel: „persoanele aparţinând minorităţilor naţionale, pot folosi simbolurile specifice, împreună cu simbolurile statului român şi pot organiza sărbători comunitare şi religioase proprii”. 

Art. 16 e) Prevederile alineatului referitoare la posibilitatea susţinerii diferitelor examene pentru ocuparea posturilor vacante ş.a, în limba maternă, considerăm că nu pot fi aplicate la nivelul întregului teritoriu naţional.

Art. 17 (2) Alineatul care stipulează că „numirea sau schimbarea conducerii instituţiilor şi unităţilor de învăţământ în limba minorităţilor, se va face numai cu avizul conform al reprezentanţilor legitimi ai minorităţii respective, apreciem că este inoperant, întrucât ocuparea posturilor nu se face prin numire sau schimbare, ci prin organizarea şi susţinerea unor concursuri.

Art. 17 (5) Potrivit prevederilor acestui aliniat, reprezentaţii minorităţilor pot propune înfiinţarea de instituţii sau subunităţi ale învăţământului. Noi considerăm că, reprezentanţii legitimi ai unor minorităţi naţionale, ca de altfel şi ai majorităţii, nu pot avea competenţe, diligenţe şi responsabilităţi pe linia înfiinţării unor instituţii, cu excepţia parlamentarilor.

Art. 23 (1) Care prevede posibilitatea instituţiilor de cultură ale minorităţilor de a stabili şi întreţine relaţii internaţionale, propunem să se completeze astfel: „… cu respectarea prevederilor legale în vigoare, valabile şi pentru populaţia majoritară”.

Art. 28 (4) Prevede că în parohiile aparţinând unui cult al minorităţilor naţionale, în care numărul persoanelor a scăzut sub 500 de credincioşi, parohiile vor primi o subvenţie suplimentară, în condiţiile legii. Noi propunem să se completeze astfel: „… precum şi în cazul populaţiei majoritare”, deoarece, la nivelul întregii ţări, există foarte multe cazuri de parohii ale populaţiei majoritare aflate în această situaţie.

Art. 30 Prevede folosirea limbii materne, în relaţia cu autorităţile publice locale, în localităţile în care cetăţenii aparţinând unei minorităţi naţionale au o pondere semnificativă. Propunem ca acest articol să se reformuleze astfel: „În unităţile administrativ-teritoriale în care cetăţenii aparţinând unei minorităţi naţionale au o pondere majoritară, se asigură, în condiţiile legii”.

Art. 35 (1) Prevede că statul va asigura instruirea funcţionarilor publici, a ofiţerilor şi agenţiilor poliţiei şi a grefierilor, pentru a-şi însuşi limba minorităţilor din localităţile în care acestea au o pondere semnificativă. Propunem preluarea prevederii din legea administraţiei publice locale, respectiv instruirea numai a acelora care au relaţii directe cu publicul.

Art. 35 (2) Prevede ca statul să asigure, la instituţiile de învăţământ care pregătesc cadre pentru poliţie, o cifră de şcolarizare destinată cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale. Considerăm că alineatul nu se justifică, întrucât locurile prevăzute pentru instituţiile de învăţământ sau cele publice nu pot fi delimitate, sau mai cu seamă limitate, pe criterii etnice şi lingvistice.

Art. 37 Prevede ca toate instituţiile de cultură, cult şi economice să poată emite „înscrisuri, certificate şi diplome, procese-verbale, acte de evidenţă contabilă şi orice înscris cu caracter economic şi în limba minorităţii naţionale respective, menţionând datele în limba română”. Considerăm că articolul nu este oportun, întrucât toate înscrisurile, certificatele, diplomele, procesele-verbale sunt documente tipizate, care trebuie să fie unice în formă şi conţinut la nivelul teritoriului naţional.
Capitolul IV Consiliul Minorităţilor Naţionale şi Capitolul V. Autonomia Culturală, cuprind prevederi care statuează o serie de drepturi câştigate de minorităţile naţionale, după decembrie 1989, dar şi altele care exced legislaţiei şi practicii europene în materie, dovedind o lipsă de respect faţă de populaţia majoritară, prin „întinderea nejustificată a corzii”. 

Într-un stat democratic, minorităţile naţionale au dreptul să formuleze propuneri peste standardele consacrate de legislaţia europeană de asigurare a unor drepturi şi libertăţi specifice, iar populaţia majoritară are datoria să valideze din aceste propuneri şi să acorde atâtea drepturi şi libertăţi, cât consideră rezonabil că poate oferi, pentru a nu crea privilegii pentru unele categorii de cetăţeni şi nici disfuncţionalităţi la nivelul întregii societăţi. În cazul proiectului legii privind statutul minorităţilor naţionale, să soliciţi posturi publice pentru profesia de „minoritar” şi organisme centrale şi locale „paralele” cu ale statului este totuşi prea mult. 

În condiţiile judeţelor Covasna şi Harghita, „autonomia culturală”, împreună cu o bună parte din celelalte prevederi ale proiectului legii minorităţilor naţionale, înseamnă de fapt realizarea mult râvnitei autonomii teritoriale pe criterii etnice. Sperăm că atât Guvernul, cât şi Parlamentul României nu vor legifera un act normativ, în forma şi cu actualul conţinut. Este în interesul, atât al minorităţilor naţionale cât şi a populaţiei majoritare româneşti să fie adoptată o lege modernă, europeană, şi echitabilă pentru toţi cetăţenii ţării.

Articol apărut în „Economistul”, nr. 1912/ 11.07.2005, „Naţiunea” nr. 312/ 20-26 iulie 2005 şi în „Adevărul Harghitei” şi „Cuvântul liber” (Tg. Mureş).

Consideraţii privind Statutul de Autonomie al Ţinutului Secuiesc.

Reprezentanţii societăţii civile româneşti din judeţele Covasna şi Harghita reuniţi în cadrul Forumului Civic al Românilor din Harghita şi Covasna – forma asociativă care are scopul de a asigura coordonarea şi unitatea de acţiune a societăţii civile româneşti din cele două judeţe, în vederea păstrării şi dezvoltării identităţii naţionale a românilor din această zonă, unde ei sunt numeric minoritari, şi o convieţuire interetnică normală cu ceilalţi locuitori, în interesul bunăstării generale şi a binelui public, în contextul integrării României în structurile europene – aduc mulţumiri organizatorilor şi participanţilor la dezbaterea pe tema propunerii legislative privind Statutul de Autonomie al Ţinutului Secuiesc, organizată de Uniunea Vatra Românească din Cluj-Napoca, în primăvara anului 2005.

Într-o perioadă când multe din problemele majore, cu implicaţii pe termen lung asupra destinului României, fac obiectul unor tranzacţii politice stipulate în diverse protocoale, rolul societăţii civile şi al mediului academic în a responsabiliza forţele politice aflate vremelnic la conducerea ţării, este deosebit de important.

După decembrie 1989, sub diverse forme şi modalităţi, reprezentanţii românilor din judeţele Covasna şi Harghita, şi-au exprimat dezaprobarea faţă de demersurile care urmăreau obţinerea autonomiei teritoriale şi statuarea unei enclave etnice în mijlocul României.

În fond, autonomia pe criterii etnice există astăzi în Covasna şi Harghita „de facto”; se doreşte instituţionalizarea ei „de jure”. Minoritatea numeric majoritară din zonă domină politic, economic şi cultural şi în condiţiile acestea, necesitatea protecţiei juridice dispare. Nevoia de protecţie pentru a-şi prezerva şi afirmarea identitară, o au românii din zonă.

Nu lipsa de drepturi determină provocarea autonomiei, ci teama scăderii populaţiei de etnie maghiară din zonă, cauzată de cu totul alţi factori, precum sporul demografic negativ, emigrarea în Ungaria, rata mare a sinuciderilor etc.

Autonomia nu se poate obţine împotriva voinţei populaţiei româneşti – şi cheia nu se află la Miercurea-Ciuc ori Sfântu Gheorghe, ci la Bucureşti. Într-un stat democratic, minorităţile naţionale au dreptul să formuleze propuneri peste standardele consacrate de legislaţia europeană de asigurare a unor drepturi şi libertăţi specifice, iar populaţia majoritară are datoria să valideze din aceste propuneri şi să acorde atâtea drepturi şi libertăţi, cât consideră rezonabil că poate oferi, pentru a nu crea privilegii pentru unele categorii de cetăţeni şi nici disfuncţionalităţi la nivelul întregii societăţi.

Ţinem să reamintim faptul că, în paralel cu această iniţiativă legislativă promovată de „aripa radicală” a maghiarimii ardelene, în prezent se află în dezbaterea Parlamentului României proiectul Legii privind Statutul minorităţilor naţionale. În întregul său, proiectul actului normativ menţionat, pune un accent exagerat pe drepturile colective ale minorităţilor naţionale, propunând o serie de concepte şi instituţii precum „Autonomia culturală”, „Consiliul Naţional al Autonomiei Culturale” ş.a., care exced cu mult prevederile internaţionale, în materie, şi concep autonomia culturală ca bază a autonomiei etnice.

Problema autonomiei etnice, colective, teritoriale, aşa cum este prevăzută în Statutul autonomiei Ţinutului Secuiesc, pune în discuţie un proces de înaintare şi edificare a unei noi frontiere. În cazul României, este vorba de procesul de constituire a unei frontiere maghiare interne, situaţie cu implicaţie geostrategică şi geopolitică evidentă. 

La începutul mileniului III, nu mai pot fi înviate forme anacronice de organizare comunitară, care amintesc românilor de vremea când ei erau lipsiţi de cele mai elementare drepturi cetăţeneşti şi supuşi unor procese dure de deznaţionalizare. Foarte atenţi cu propriile sensibilităţi etnice, culturale şi lingvistice, autorii proiectului Statutului autonomiei Ţinutului Secuiesc, nesocotesc total sensibilităţile populaţiei româneşti, din zonă şi din întreaga ţară. Ei nu realizează „efectul de bumerang” pe care îl produce demersul lor, asupra modului cum vor fi trataţi „cetăţenii Ţinutului Secuiesc” în celelalte judeţe ale României şi care vor fi efectele asupra minorităţii maghiare, din celelalte localităţi ale Transilvaniei.

După cum se ştie propunerea legislativă privind Statutul de autonomie al Ţinutului Secuiesc, având practic acelaşi conţinut a fost respinsă, în legislatura trecută, atât de Camera Deputaţilor cât şi de Senat. Ne exprimăm convingerea că aceeaşi soartă o va avea şi prezentul demers legislativ.

Şi pentru a vedea până unde merg lucrurile şi cât de mult se „întinde coarda”, vă prezentăm un fragment din dezbaterile ce au avut loc la Universitatea de Vară Balvanyos pe tema „Viitorul Ţinutului Secuiesc şi autonomia acestei regiuni”. Cum ar fi autonomia Pământului Secuiesc înfiinţată după modelul Insulelor Aland? „Minoritatea maghiară care trăieşte aici ar beneficia de compensaţii din partea Statului român (eventual al celui ungur) pentru statutul minoritar. Instituţiile româneşti din învăţământ ar funcţiona doar ca şcoli particulare şi nu ar fi obligatoriu ca elevii maghiari să înveţe limba română. Dreptul cumpărării unor terenuri şi dreptul creării unor afaceri l-ar câştiga doar cei care ar primi drept de şedere. Pentru obţinerea acestui drept, ei ar trebui să locuiască aici cel puţin 5 ani şi să vorbească limba maghiară. Parlamentul propriu al Pământului Secuiesc ar împărţi cu Bucureşti-ul actul legislativ – a declarat Szasz Jeno, primarul localităţii Odorheiu Secuiesc, în baza expunerii ţinute de Elisabeth Naucler, conducător în probleme de administraţie în Insulele Aland, referitoare la propria lor autonomie”. Cotidianul Haromszek (Sf. Gheorghe), nr. 4522, din 20.07.2005, „Cea de a XVII-a ediţie a Universităţii de Vară Balvanyos/ Este nevoie de autonomia Pământului secuiesc?”, semnează Farkas Reka.

Şi la Universitatea de Vară Izvorul Mureşului, ediţia din anul 2005, s-a discutat despre problematica românilor din judeţele Covasna şi Harghita. În acest context s-a exprimat regretul că forţele politice româneşti, nu au reuşit să asigure cadrul legal şi instituţional pentru sprijinirea românilor din judeţele Covasna şi Harghita, în eforturile lor de păstrarea identităţii, şi nici să elaboreze o strategie eficientă de stoparea demersurilor vizând obţinerea autonomiei teritoriale a aşa-zisului Ţinut Secuiesc şi a ofensivei de impunere a identităţii maghiare romano-catolicilor din Moldova. S-a evidenţiat discursul schimbător al liderilor politici români: atunci când sunt în opoziţie ei vorbesc într-un fel, iar când ajung la putere au amnezii şi intră în protocoale în care românii constituie marfă.

În rezoluţia Universităţii de Vară Izvoru Mureşului, participanţii au solicitat, printre altele, elaborarea unei legi de protejare a „majoritarului” în judeţele cu minorităţi majoritare din centrul României şi creionarea unei strategii de contracarare a demersurilor care urmăresc recunoaşterea statutului de minoritate etnică a minorităţii confesionale formată din romano-catolicii din Moldova.

În aceeaşi Rezoluţie s-a solicitat adoptarea în regim de urgenţă a „Legii de sprijin pentru românii de pretutindeni”, proiect generos elaborat de un grup de parlamentari aparţinând Alianţei D.A., când erau în opoziţie, şi aflat pe masa de lucru a Parlamentului.

Sunt doar câteva dinte priorităţile legislative reale ale României înaintea integrării ei în Uniunea Europeană.

Pentru alte detalii a se vedea capitolul „Un proiect anacronic – Statutul autonomiei Ţinutului Secuiesc”, din volumul „Tendinţe de enclavizare a unui spaţiu românesc – Harghita şi Covasna”, Editura România pur şi simplu, Bucureşti, 2004.

Aspecte specifice de manifestare a multiculturalităţii în estul Transilvaniei

În estul Transilvaniei, convieţuirea româno-maghiară a condus la formarea „uneia dintre cele mai laborioase, mai cristaline şi mai fecunde sinteze culturale, care dau astăzi expresie şi imagine la ceea ce s-a putut săvârşi aici, într-o relaţie cu adevărat interetnică. ( Bucur C., Bucureşti, 2002).

După 1989, ca o contrareacţie la centralismul excesiv al perioadei comuniste, a început şi se desfăşoară procesul firesc de descentralizare şi, implicit, cel de realizare a autonomiei administrative locale. Redefinirea raportului dintre local şi centru, în judeţele Covasna şi Harghita, a căpătat, după 1989, dimensiuni specifice determinate de implicaţiile raportului invers dintre majoritate şi minoritate, şi de politica liderilor maghiari de realizare a autonomiei pe criterii etnice, respectiv de redobândire a statutului privilegiilor de grup (Edroiu, Puşcaş, 1995). În acest context, o „fantomă” bântuie viaţa publică românească, la începutul secolului XXI şi a mileniului III, autonomia aşa zisului Ţinut Secuiesc.

Conceptul de „multiculturalitate”, în condiţiile specifice estului Transilvaniei, este un concept confuz, practicat de maghiari ca separaţie culturală; neutralitatea, atunci când există, este puternic descurajată şi extrem de dificilă, neutrii riscând expulzarea din grup dacă nu se conformează naţionalismului taberei lor (Mungiu-Pippidi, 1999). 

Între cele două comunităţi, română şi maghiară, se duce o luptă simbolică pentru ancorarea într-un trecut cât mai prestigios. Viaţa culturală a celor două comunităţi se desfăşoară într-un paralelism conflictual, simţind fiecare o ameninţare din partea celuilalt. Din drept la diferenţă, multiculturalismul devine drept la indiferenţă. (Vintilă Mihăilescu, 1998). Vorbim de convieţuire, dar de fapt, am trăit şi trăim - în Covasna şi Harghita – unii lângă alţii fără să convieţuim – trăim paralel, folosind fiecare separat, acelaşi spaţiu. Principala preocupare a liderilor locali postdecembrişti a fost aceea de a înălţa ziduri între români şi maghiari, şi nu de a construi punţi între cele două populaţii.

În majoritatea localităţilor judeţelor Covasna şi Harghita, comunităţile româneşti au fost asimilate, numărul lor fiind drastic diminuat, ele reprezentând astăzi doar nişte „resturi” din ceea ce au fost odinioară. În aceste condiţii problemele referitoare la păstrarea patrimoniului identitar moştenit de la înaintaşi depăşesc posibilităţile materiale ale acestor comunităţi. În zonă, relaţia comunitate locală – patrimoniu local, cât şi implicaţiile descentralizării, capătă aspecte specifice.

În discursul şi comportamentul conducătorilor unor autorităţi publice locale şi a unor instituţii de cultură, inclusiv a celor care au resposabilităţi pe linia prezervării şi valorificării patrimoniului cultural, au apărut disfuncţionalităţi majore referitoare la finanţare discriminatorie a proiectelor culturale, sau blocarea unor asemenea proiecte promovate de instituţiile şi asociaţiile culturale româneşti.

După 1989 toate muzeele judeţene şi locale din cele două judeţe au fost transformate în muzee secuieşti (schimbându-şi nu doar denumirea ci şi structura patrimoniului, a personalului şi a programelor de cercetare), instituţii care în prezent nu se mai preocupă de patrimoniul comunităţiilor româneşti.

Asistăm la o „agresiune simbolică”, la o raportare negativă faţă de tot ceea ce simbolizează monumentele şi patrimoniul cultural al comunităţilor româneşti. Acest patrimoniu este perceput ca un obstacol în receptarea zonei ca fiind una exclusiv monoetnică şi monoculturală maghiară. În cele două judeţe, continuă obstrucţionarea activităţii instituţiilor de cultură de expresie românească, precum şi a amplasării unor simboluri de istorie şi cultură românească, în paralel cu promovarea celor maghiare. 

Conform unei strategii elaborate de intelectualii locali şi alţi specialişti în materie, în majoritatea localităţilor din cele două judeţe, autorităţile locale au ridicat monumente, plăci comemorative (cu texte numai în limba maghiară), troiţe şi alte însemne care marchează împlinirea a 1000 de ani de statalitate maghiară şi 1100 de la aşezarea ungurilor în Ardeal).

Strategia de acaparare a spaţiului public a cuprins şi redenumirea instituţiilor publice şi a străzilor din majoritatea localităţilor urbane şi rurale din judeţele Covasna şi Harghita. După decembrie 1989, acţiunea de personalizare a oraşelor a avut loc în întreaga ţară, cinstindu-se astfel memoria unui mare număr de personalităţi locale şi naţionale, pe nedrept uitate, în timpul regimului comunist. În cele două judeţe, actele de recuperare a memoriei colective, s-au făcut în detrimentul elementului românesc şi cu lipsă de respect faţă de istoria şi cultura românescă. Sunt cunoscute cazurile de înlocuire a denumirii unor străzi precum 1 Decembrie 1918 (la Sf. Gheorghe şi Tg. Secuiesc), sau când au fost atribuite numele unor personalităţi ca Vass Albert, generalul Joszef Bem ş.a., ori când s-a refuzat acordarea numelui unor personalităţi româneşti (Mihai Eminescu, Aurel Nistor), unor străzi din Sf. Gheorghe. O analiză detaliată a acestui aspect, aşa cum a fost abordat de presa locală, pune în evidenţă şi alte elemente, precum: sunt preferate numele unor personalităţi maghiare cunoscute prin „radicalismul” lor faţă de români (Kosuth, Petofi, Bem ş.a.) şi nicidecum cele care au trudit pentru apropierea dintre cele două naţiuni (Bela Bartok, Andrei Veress ş.a.); atunci când au fost acceptate unele denumiri româneşti, acestea au fost acordate unor străzi mici şi mărginaşe (ex.: str. I. L. Caragiale, în Sf. Gheorghe ş.a.).

Majoritatea lucrărilor monografice, albumelor, studiilor şi articolelor maghiare referitoare la judeţele Covasna şi Harghita prezintă lucrurile ca şi cum istoria acestor locuri începe cu secuii şi este numai istoria acestora, tot ce ţine de trecutul nesecuiesc este neglijat, omis, minimalizat sau deformat

Există „monumente nedorite”, „monumente părăsite”, monumente profanate, din partea unor reprezentanţi ai autorităţii publice locale. Există cazuri concrete de intoleranţă faţă de valorile româneşti din partea unor consilii locale, lideri de opinie şi a unei importante părţi de mass-media de limbă maghiară.

Doar câteva exemple concrete: 

· cazul bisericii ortodoxe (fostă greco-catolică) din Lăzăreşti, judeţul Harghita. Biserica „Sf. Nicolae” înălţată la începutul secolului al XIX-lea pe locul celei din lemn din 1711 a deservit comunitatea românească care în a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, număra aproape 300 de credincioşi (în 1890 296, iar 1910 264). În urma maghiarizării comunităţii (în 1941 s-a declarat doar o persoană de naţionalitate română, în 1992 – 3 persoane, iar în 2002 – 11 persoane), în anul 2004 autorităţile locale au interzis accesul în biserică a preotului ortodox care administra parohia. În prezent cazul este în justiţie.

· neacceptarea în stema celor două judeţe şi în cele ale localităţilor cu populaţie etnic mixtă a unor simboluri heraldice, altele decât cele secuieşti, respectiv includerea în configuraţia noilor steme a oricărui element simbolic reprezentativ pentru comunităţile şi cultura românească;

· obstrucţii în amplasarea unor troiţe pe locul unor biserici dărmate samavolnic în toamna anului 1940 (Consiliul local Ditrău, jud. Harghita);

Ne aflăm în faţa unei probleme ce-şi aşteaptă o gestionare corespunzătoare, în raport cu normele şi practica europeană.


Note:

1. Corneliu Bucur, Condiţia relaţiei interetnice ca fundament al convieţuirii multietnice în Ardeal, în „Mari prietenii între oamenii de cultură şi ştiinţă români şi maghiari”, Bucureşti, 2001, p. 15

2. Nicolae Edroiu, Vasile Puşcaş, Maghiarii din România, Cluj-Napoca, 1995, p.26

3. Alina Mungiu –Pipidi, Transilvania subiectivă, Editura Humanitas, Bucureşti, 1999, p. 244

4.  Vintilă Mihăilescu, Complexul strămoşului, în Dilema, anul V, nr.211/1998

Material prezentat la Adunarea Generală a ASTREI, Sibiu, 18-21 august 2005.

Un drept la replică nepublicat de „Cotidianul”

Deoarece în articolul „Un oficial din Guvern toarnă bani publici în fundaţia nevestei” apărut în ziarul Cotidianul din 07.02.2005, sub semnătura publicistului Mihai Munteanu, s-au făcut referiri tendenţioase la adresa Universităţii de Vară Izvorul Mureşului, proiect cultural care are printre organizatorii săi şi Centrul European de Studii Covasna Harghita, conducerea organizaţiei amintite transmite următorul comunicat de presă.

Ne surprinde în mod neplăcut superficialitatea documentării, reaua credinţă a autorului şi nerespectarea deontologiei jurnalistice de către Mihai Munteanu. Toate acestea ne duc la concluzia că articolul la care ne referim se alătură tuturor celor care doresc să oprească desfăşurarea cursurilor Universităţii de Vară Izvorul Mureşului, proiect generos care are printre obiectivele sale şi păstrarea şi afirmarea identităţii naţionale a românilor din Covasna şi Harghita.

Menţionăm că principalul organizator al Universităţii de Vară Izvorul Mureşului este Centrul European de Studii Covasna-Harghita, organizaţie neguvernamentală prin care s-au derulat toate cheltuielile legate de finanţarea acestui proiect. Fundaţia Naţională pentru Românii de Pretutindeni a cofinanţat unele categorii de cheltuieli din fondurile obţinute exclusiv din sponsorizări şi nu din bani de la bugetul de stat.

Cheltuirea sumelor primite din partea Departamentului pentru Românii de Pretutindeni s-a făcut de fiecare dată cu respectarea strictă a prevederilor legale privind organizarea licitaţiilor şi selecţia ofertelor. Conform prevederilor legale, în fiecare an, Centrul European de Studii Covasna-Harghita a depus bilanţurile contabile la Direcţia Generală a Finanţelor Publice.

Precizăm că organizarea acestui proiect a presupus, în cele şapte ediţii, un efort deosebit din partea organizatorilor. Atât echipele din Sfântu Gheorghe şi Miercurea Ciuc cât şi cea din Bucureşti au lucrat în perioadele premergătoare desfăşurării fiecărei ediţii pe bază de voluntariat, spre deosebire de multe alte proiecte asemănătoare, derulate pe bani publici în care organizatorii încasează sume consistente pentru salarii.

Dacă autorul articolului s-ar fi documentat atent ar fi observat că Universitatea de Vară Izvorul Mureşului a început în anul 1998 având printre iniţiatori distinse personalităţi ale vieţii culturale, eclesiastice şi civice româneşti, din ţară şi din afara fruntarilor ei, o parte a cursurilor acesteia desfăşurându-se în incinta Mănăstirii Adormirea Maicii Domnului din Izvorul Mureşului. La cele şapte ediţii au participat pe lângă prof.univ.dr. Vasile Dâncu, fost Ministru al Informaţiilor Publice şi „pleiada de demnitari PSD”, nume de marcă ale vieţii publice româneşti contemporane, academicieni, înalţi ierarhi ai Bisericii Ortodoxe, profesori universitari, cercetători, publicişti şi demnitari din tot spectrul politic românesc. Dintre aceştia amintim: PF Teoctist – Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române; PS Ioan Selejan – Episcopul Covasnei şi Harghitei, gazdă ospitalieră a tuturor participanţilor; regretatul părinte Constantin Galeriu; Episcopii românilor din Germania, Serbia şi Muntenegru, Ungaria şi Republica Moldova; academicienii Radu Voinea, Nicolae Edroiu, Horia Colan; profesorii universitari Ilie Bădescu, Pavel Abraham, Vasile Puşcaş, Claudiu Mătasă din USA, Ion Ciurea din Germania, pr.dr. Ilie Moldovan, dr. Ioan Şoitu, pr.dr. Anton Despinescu, dr. Vasile Avram, dr.Gheorghe Lazarovici, dr. Ion H. Ciubotaru, dr. Mihai Drecin; oamenii politici Teodor Stolojan, Adrian Năstase, Petre Roman, Adrian Severin, Valer Dorneanu, Norica Nicolai, Mihai Ungheanu, Ioan Mircea Paşcu, Marian Munteanu, Teodor Meleşcanu; cercetătorii dr. Pop Valer, dr. Valeriu Cavruc, dr. Costion Nicolescu, dr. Maria Cobianu Băcanu, dr. Gheorghe Şişeştean, dr. Alexandru Porţeanu, dr. Ioan Ghinoiu; publiciştii Sânziana Pop, Silviu Achim, Septimiu Roman, Dorin Suciu, George Muntean, Robert Veress, Vasile Tărâţeanu, Constantin Mustaţă, Doina Jalea; liderii unor asociaţii româneşti din Republica Moldova, Ucraina, Ungaria, Bulgaria, Albania, Macedonia, Serbia şi Muntenegru, Italia, Germania, Suedia, Franţa, USA, precum şi cei ai asociaţiilor româneşti din Covasna şi Harghita, prefecţii din cele două judeţe, reprezentanţi ai romano-catolicilor moldoveni ş.a. De menţionat că universitatea s-a bucurat de sprijinul Radiodifuziunii, Televiziunii Române şi a unor publicaţii centrale şi locale.

Programul universităţii a cuprins teme de mare actualitate şi interes pentru majoritatea participanţilor, care au avut cuvinte de apreciere la adresa întregului proiect având posibilitatea continuării dezbaterilor în cadrul unui forum pe Internet.

În urma aprecierilor tendenţioase făcute la adresa Universităţii de Vară Izvorul Mureşului şi a organizatorilor ei, care ne-au adus mari prejudicii, afectând imaginea publică a tuturor celor implicaţi în organizarea şi desfăşurarea acestui proiect solicităm publicaţiei Cotidianul, ca în virtutea dreptului la replică, să publice acest comunicat, iar pe autorul articolului îl invităm la Sfântu Gheorghe, Miercurea Ciuc şi Izvorul Mureşului să cunoască în profunzime dimensiunile, conţinutul şi mesajul unui proiect complex, modern şi european care promovează valorile autentice româneşti şi afirmarea lor în medii multiculturale şi care se înscrie firesc în eforturile României de integrare în Uniunea Europeană.

Material prezentat la deschiderea Universităţii de Vară Izvoru Mureşului, ediţia AVIII-a, iulie 2005.

O apreciere superficială şi partizană

Este regretabil faptul că preşedintele Asociaţiei Pro Democraţia, domnul Cristian Pârvulescu, face aprecieri cu o superficialitate care caracterizează un analist politic de renume şi îşi permite să emită judecăţi de valoare asupra unui subiect complex şi sensibil, pe care domnia sa încearcă să-l bagatelizeze.

Da, domnule Pârvulescu, în judeţele Covasna şi Harghita, unde un electorat votează pe criterii etnice şi nu politice – aşa cum se procedează în toate ţările democratice – UDMR rămâne perpetuu la guvernarea locală, iar populaţia de naţionalitate română nu are reprezentanţi în majoritatea consiliilor locale, fiind supusă unor constante şi nedrepte discriminări. 

Dacă admitem că „românii de acolo nu ştiu încă să găsească o modalitate pozitivă de colaborare cu UDMR”, ne putem pune şi întrebarea dacă UDMR ar fi interesat, cel puţin în egală măsură, de o optimizare şi normalizare a comunicării cu reprezentanţii politici şi civici ai comunităţilor româneşti din zonele unde populaţia de etnie maghiară este etnic majoritară? Stau mărturie în acest sens demersurile întreprinse de partidele politice şi societatea civilă românească şi poziţia rigidă, refractară, a UDMR faţă de acestea. Sunteţi nedrept, domnule Pârvulescu, când vorbiţi despre „imposibilitatea unor reprezentanţi ai unor partide democratice de a se adapta la o situaţie pluriculturală, la anumite criterii ale Uniunii Europene”, trecând sub tăcere pretenţiile UDMR, exprimate de lideri precum Frunda Gyorgy şi Almos Albert, de ocupare a funcţiilor publice din judeţele Covasna, Harghita şi Mureş pe criterii etnice, în raport cu ponderea populaţiei maghiare din aceste judeţe. Sunt aceste solicitări în consens cu legislaţia şi practica europeană?

Este de notorietate obiectivul obţinerii autonomiei teritoriale a „Ţinutului Secuiesc”, susţinut deopotrivă de Uniunea Civică Maghiară, cât şi de UDMR, diferenţa fiind doar în căile de obţinere a acesteia. De ce nu admiteţi că filialele locale ale partidelor democratice şi societatea civilă românească din judeţele Covasna şi Harghita cunosc cel mai bine situaţia din zonă, şi nu dumneavoastră sau cei din afara zonei, care nu aţi avut interes să cercetaţi obiectiv efectele perverse ale existenţei unui partid organizat pe criterii etnice, „condamnat” să guverneze discreţional în localităţile unde românii nu au posibilitatea să-şi susţină interesele identitare specifice?

Vă sugerăm să întreprindeţi o analiză de conţinut a discursurilor liderilor politici locali din judeţele Covasna şi Harghita pentru a identifica pe cei care au un comportament democratic şi european şi deopotrivă, pe cei care promovează etnocentrismul, separatismul pe criterii etnice şi intoleranţa faţă de alteritate. Mergeţi, domnule Pârvulescu, la Doboi, Micfalău, Bixad, Aita Seacă şi în multe alte localităţi din judeţele Covasna şi Harghita, unde vă veţi putea convinge la faţa locului de „roadele” politicii „europene” a liderilor UDMR şi a înaintaşilor acestora asupra unor comunităţi româneşti astăzi complet maghiarizate. Vorbiţi cu tinerii români din zonă, nevoiţi să emigreze deoarece nu pot obţine un loc de muncă în localităţile în care s-au născut, deoarece liderii UDMR care conduc administraţia publică locală condiţionează încadrarea acestora de cunoaşterea limbii maghiare. Staţi de vorbă cu puţinii consilieri locali români despre tratamentul de care se bucură proiectele iniţiate de asociaţiile culturale româneşti şi, în general, despre modul cum administraţia locală condusă de UDMR se raportează la limba română, la istoria şi simbolurile româneşti şi despre necesitatea ca prefectul să acţioneze în contenciosul administrativ toate iniţiativele, devenite hotărâri ale Consiliilor Locale, îndreptate spre obţinerea autonomiei pe criterii etnice. Este cel puţin stranie pledoaria pro-UDMR şi lipsa de preocupare în a înţelege şi sprijini comunităţile româneşti numeric inferioare din judeţele Covasna şi Harghita.

Articol apărut în „România Mare”, anul XVI, nr. 758, 21 ianuarie 2005

„Reîntoarcerea la realitate” – între deziderat sincer şi manipulare cu iz electoral

Sub titlul „Comunicat al tinerilor din UDMR” şi subtitlul „Reîntoarcerea la realitate”, în „Observatorul de Covasna”, nr. 162 (25), din 7 decembrie 2005, este publicat un demers public semnat de „cei mai tineri deputaţi UDMR” din judeţele Covasna şi Harghita, respectiv Antal Arpad, Kelemen Hunor şi Tamas Sandor. Pornind de la unele aprecieri făcute cu ocazia dezbaterii publice a proiectului legii minorităţilor naţionale, semnatarii comunicatului fac un apel către „tinerii sau mai puţin tinerii din judeţele Covasna şi Harghita... dar şi către societatea civilă şi politicienii români din zonă” pentru a se restabili adevărul despre realităţile din cele două judeţe, şi prin aceasta, să se elimine clişeele şi prejudecăţile promovate de mass-media.


Până la formularea unor răspunsuri, de către cei vizaţi în comunicat, în cele ce urmează, ne exprimăm un punct de vedere faţă de acest demers atât de promiţător intitulat „Reîntoarcerea la realitate”. Pentru început trebuie remarcat faptul că, este printre puţinele ocazii când lideri ai UDMR recunosc şi afirmă public: „noi ştim cel mai bine că românii din cele două judeţe, ca şi maghiarii din restul Ardealului, au anumite probleme specifice”. Dacă semnatarii comunicatului cu pricina, recunosc şi ştiu aşa de bine că românii din cele două judeţe „au anumite probleme specifice”, pe drept cuvânt se pune următoare întrebare: În calitatea lor de reprezentanţi ai unei formaţiuni politice „democratice”, ce au făcut concret, până acum, pentru găsirea unor soluţii fezabile acestor probleme? Întrebarea se justifică, deoarece, după cum este cunoscut, împotriva „escaladării imaginarului unor indivizi care doar au auzit de această regiune”, se poate acţiona cu eficienţă, doar cu fapte şi nu cu discursuri manipulatorii.

Din punctul nostru de vedere, nu este „paradoxal” faptul că proiectul legii statutului minorităţilor naţionale - în varianta actuală - „scot mari perdanţi tocmai românii din Covasna şi Harghita”. Pentru a evita această posibilitate, reprezentanţii societăţii civile româneşti, au solicitat factorilor implicaţi în adoptarea ei, să nu accepte prevederile referitoare la drepturile colective şi autonomia culturală. Din studierea proiectului de lege amintit, nu rezultă explicit că „românii ar avea de câştigat dacă ar dori să beneficieze de această lege”. După cunoştinţele noastre, până în prezent, în nici un document oficial al UDMR, nu este expusă cu claritate şi concreteţe (nu afirmaţii ce conţin generalităţi şi ambiguităţi) poziţia faţă de soluţionarea „problemelor specifice” ale românilor din judeţele Covasna şi Harghita. Au fost doar câteva excepţii, care nu fac decât să întărească regula. Un exemplu îl constituie prevederea din Programul UDMR Sf. Gheorghe, pentru perioada 2000-2004, potrivit căruia Teatru „Andrei Mureşan” urma să devină „teatru de găzduire”, adică să se desfiinţeze. 

Din presa de limbă maghiară, am luat cunoştinţă de afirmaţia unor lideri de opinie ai populaţiei maghiare din zonă, după care „parlamentarii şi consilierii maghiari pot reprezenta interesele populaţiei româneşti din judeţele Covasna şi Harghita”. Răspunsul la această aserţiune îl putem lesne afla din „vorbele şi faptele” liderilor maghiari, respectiv din analiza discursului şi comportamentului public al acestora. Nimic, sau aproape nimic, din problemele ridicate cu diferite prilejuri (memorii, scrisori deschise, protocoale) de reprezentanţii filialelor locale ale partidelor politice şi ai societăţii civile româneşti din zonă, nu a fost realizat. Lista acestor probleme ar fi prea lungă, pentru a fi redată cu această ocazie.

Din noianul problemelor vizând păstrarea şi afirmarea identităţii românilor din cele două judeţe amintim doar câteva: desfiinţarea celor două ansambluri folclorice profesioniste „Ciobănaşul”, din Întorsura Buzăului şi „Rapsozii Călimanilor”, din Topliţa; diferenţa de tratament dintre atenţia acordată renovării Casei cu arcade şi lipsa totală a sprijinului pentru evacuarea chiriaşilor din clădirea primei Şcoli confesionale româneşti din Sf. Gheorghe; modul incalificabil de raportare la valorile româneşti şi la reprezentarea acestora în spaţiul public (în stemele judeţelor şi localităţilor şi în denumirea străzilor şi instituţiilor de cultură şi învăţământ); neretrocedarea terenurilor şi bunurilor care au aparţinut unor parohii româneşti din cele două judeţe; neacordarea aplasamentului pentru înfiinţarea Muzeului etnografic în aer liber, din Valea Zânelor-Covasna; starea jalnică în care se află Piaţa Mihai Viteazul din Sf. Gheorghe, şi multe altele.


Una din cele mai mari ofense aduse populaţiei româneşti din Arcul Intracarpatic, prezentă sistematic în mass-media de limbă maghiară din zonă, este etichetarea românilor, în propria lor ţară, drept „venetici”. Se perpetuează astfel în mentalul colectiv, o discriminare pe cât de nedreaptă, pe atât de nocivă, pe termen mediu şi lung. Un astfel de discurs, nu respectă adevărul istoric şi nici uzanţele actuale ale acestei lumi supusă unui intens proces de globalizare. Istoric vorbind, se eludează prezenţa miilor de români maghiarizaţi în decursul timpului şi a tuturor celor care au fost nevoiţi să părăsească locurile natale, datorită intoleranţei populaţiei maghiare, îndeosebi în anii 1916-1918, 1940-1945 şi după decembrie 1989, ca să nu mai vorbim de românii născuţi în vetrele tradiţionale româneşti din cele două judeţe. Din perspectivă actuală, într-o perioadă în care circulaţia persoanelor este liberă, asistând la formarea unor comunităţi etnice, în cele mai diferite şi îndepărtate ţări, conform „ideologiei etnocentriste maghiare locale”, românii nu au voie să se stabilească în localităţi de pe aşa-zisul „Pământ secuiesc”, pentru a nu modifica compoziţia etnică preponderent maghiară. Şi mai semnalăm un aspect. În timp ce românii din judeţele Covasna şi Harghita, sunt discriminaţi şi trataţi cu infatuare şi aroganţă, există pretenţia ca maghiarii din această zonă, odată stabiliţi în alte localităţi din România, să fie trataţi şi respectaţi aşa cum se cuvine. Nu vi se pare curioasă această viziune?


Cei trei deputaţi UDMR, semnatari ai comunicatului, consideră oportun să tragă un „semnal de alarmă” faţă de „atâtea prostii spuse în legătură cu starea celor două judeţe”, apreciind că este necesar „să readucem lucrurile în matca lor reală şi să le clarificăm”. Una din aceste „prostii” este şi aceea că „în judeţele Covasna şi Harghita nu primeşti pâine dacă nu ceri în limba maghiară”. Da, aici semnatarii au dreptate, acest lucru era valabil, în comerţul socialist, mai ales în timpul Regiunii Autonome Maghiare, şi nu astăzi, în economia de piaţă capitalistă. Dar fiind că a venit vorba de acest aspect, este necesar să facem următoarea precizare. În majoritatea magazinelor, dar şi a altor instituţii, şcoli, bănci şi societăţi care au activitate cu publicul, salariaţii, fie că sunt vânzători sau funcţionari, se adresează (direct, sau la telefon) clienţilor numai în limba maghiară, ca şi cum în aceste localităţi ar trăi doar cunoscători ai acestei limbi. Este un aspect minor, în aparenţă, dar care face mari deservicii de imagine, în raport cu populaţia majoritară a acestei ţări. Cei care au călătorit, în ţările civilizate de pe toate continentele, au remarcat faptul că peste tot, în spaţiile publice, au fost întrebaţi mai întâi în limba ţării respective apoi, într-o limbă de circulaţie internaţională sau, după caz, într-o limbă regională. În situaţia noastră, pentru început, credem că adresarea bilingvă ar fi o soluţie convenabilă tuturor.


Răfuindu-se cu „doctorii” în relaţii interetnice, dar subestimând cunoştinţele publicului ţintă căruia i se adresează, autorii demersului chemător la „reîntoarcere la realitate”, ne propun „un exerciţiu de imaginaţie despre ceea ce se spune… şi ceea ce se întâmplă în relaţia români-maghiari”, îndemnându-ne să reflectăm „cum trăiesc, românii de aici, unii multimilionari în dolari şi de ce nu vor toţi să fugă la Bucureşti”. Ne pare rău, dar trebuie să le spunem distinşilor parlamentari UDMR, că „exerciţiul” propus nu este altceva, decât un modest şi pueril exerciţiu de manipulare cu iz electoral. Mai întâi, este bine să constatăm că numărul românilor din judeţ, multimilionari în dolari, ca de altfel şi al maghiarilor aflaţi în aceeaşi situaţiei, este foarte mic, ca urmare a politicii autonomiste şi separatiste, promovate de UDMR, după decembrie 1989, şi care a condus la un deficit de imagine a zonei, în raport cu mediul politic şi de afaceri românesc. Apoi, şi elevii de liceu învaţă că mediul economic se formează, funcţionează şi se dezvoltă după legităţi proprii, care depăşesc apartenenţa etnică şi cea naţională, firmele multinaţionale fiind exemple elocvente, în acest sens. Şi în fine, afacerile celor câţiva multimilionari în dolari, a căror firme au sediul în zonă, se desfăşoară de regulă, în mai multe localităţi din ţară şi nu se rezumă doar la beneficiarii din judeţ.


Dorinţa celor trei parlamentari UDMR, de a „restabili anumite coordonate ale realului şi imaginarului din regiune” este binevenită şi de mult aşteptată. Toţi cei care trăim în această parte de ţară, avem interesul ca acest deziderat să devină realitate. Important este de ştiut că acest lucru se poate face numai împreună, de către liderii politici, civici, culturali şi spirituali ai celor două comunităţi. Dar nu aşa cum încearcă deputatul UDMR Antal Arpad Andras, care a declarat vineri, 11.11.2005, într-o conferinţă de presă, că „românii de bună credinţă ar trebui să se delimiteze de memoriul unor organizaţii româneşti pe tema proiectului legii minorităţilor” (Agenţia de ştiri „Mediafax”, 11.11.2005). Ştim că domnul deputat este sociolog, dar nu credeam că va folosi cunoştinţele sale pentru a crea dihotonomii artificiale precum cea dintre „românii de bună şi rea credinţă”. Dar haidem să vedem şi alte aspecte ale discursului şi comportamentului public al celor trei deputaţi UDMR, semnatari ai comunicatului la care ne referim, referitoare la convieţuirea interetnică din localităţile ce au aparţinut fostelor scaune secuieşti.

Să ne amintim că, Antal Arpad Andras este iniţiatorul „amplasării unor panouri la graniţele scaunelor secuieşti istorice, cu denumirea acestora” şi cel care împreună cu alţi colegi de partid „au lipit, pe un panou de la graniţa dintre judeţele Covasna şi Braşov, un afiş cu mesajul „Autonomie pentru Ţinutul Secuiesc” (Agenţia de ştiri „Mediafax”, 15.11.2004).

Acelaşi lider al populaţiei maghiare, în cadrul unei consfătuiri despre posibilităţile realizării regiunii de dezvoltare „Pământul Secuiesc”, reuniune care s-a desfăşurat la Tg. Mureş, la începutul lunii noiembrie 2004, a declarat: „este important ca judeţele de pe Pământul Secuiesc să se grupeze într-o regiune comună, pe lângă aceasta fiind importantă şi lupta pentru autonomia Pământului Secuiesc”. (Postul de radio „SLAGER RADIO” – Covasna, 16.11.2004).

Referitor la proiectul legislativ al Partidului Conservator care vizează asigurarea reprezentării românilor, în zonele unde sunt numeric minoritari, în structurile administraţiei publice locale, deputatul UDMR Antal Arpad a spus: „Este, însă, foarte greu de realizat din punct de vedere al românilor, fiindcă aceştia ar trebui să înfiinţeze o organizaţie proprie”. (Agenţia de ştiri „Mediafax”, 28.10.2005).

La începutul lunii noiembrie 2005, „Antal Arpad a solicitat românilor binevoitori din Trei Scaune să se diferentieze de acţiunile derutante ale organizaţiilor civile româneşti, deoarece afirmaţiile acestora, conform cărora românii din judeţul Covasna nu au reprezentanţi în cadrul autoguvernărilor, nu sunt adevărate” (SLAGER RADIO - Covasna, 11.11.2005). Îl rugăm pe domnul Antal să ne spună câţi consilieri români sunt, în actuala legislatură, în consiliile locale din Tg. Secuiesc, Baraolt, Micfalău ş.a.


Domnul Tamas Sandor este „patronul ideologic” al publicaţiei săptămânale „Szekely hirmondo”, cunoscută pentru mesajul etnocentrist şi antiromânesc al majorităţii articolelor sale. Iată un exemplu recent: „Dacă cineva ar fi crezut în minuni, în cursul săptămânii trecute, s-a putut convinge din nou de faptul este cum a fost, că şi preşedintele nostru continuă tradiţionala politică românească făţarnică… Săptămâna trecută (la sfârşitul lunii noiembrie - n.n.), Uniunea Civică Magiară (…) a felicitat, cu ironie, poziţia preşedintelui faţă de autonomia albanezilor (expusă de preşedintele Băsescu în Franţa - n.n.), susţinând că noi ne imaginăm autonomia secuiască într-un mod asemănător. Răspunsul instituţiei prezidenţiale a fost (…) brutal: Pământul Secuiesc nu este Kosovo, iar România nu este Serbia şi vom obţine autonomia la paştele cailor… În ce constă deosebirea? - am putea întreba. În faptul că albanezii au pus mâna pe arme, iar noi nu? Preşedintele vrea să îndrăznim şi noi să detonăm bombe?


Băsescu propune UCM să se ducă în p…măsii, adică în Kosovo şi să vadă prin ce diferă situaţia de acolo de cea de aici. Ce-ar fi însă dacă s-ar duce el acolo să se informeze puţin? Un lucru este sigur: nu s-ar întoarce viu”. „Szekely hirmondo”, nr. 48 din 02-08.12.2005, articolul „Băsescu în Kosovo!”, semnat de Santha Attila.

Atunci când era secretar de stat, în cadrul Ministerului Culturii, domnul Kelemen Hunor a declarat, printre altele: „atât timp cât eu voi fi în conducerea acestui minister, voi face tot posibilul ca acest muzeu (Muzeul Carpaţilor Rasariteni - n.n.) să nu existe”... Exemplele ar putea continua şi astfel, s-ar putea pune apă limpede în pahar, putându-se face diferenţa dintre un deziderat sincer şi altul care urmăreşte o manipulare cu iz electoral.


Demersul tinerilor deputaţi UDMR, readuce însă în discuţie, necesitatea dialogului dintre liderii celor două comunităţi trăitoare în Arcul Intracarpatic şi, în acest context, problema reprezentativităţii şi credibilităţii partenerilor de dialog. Persoane, sau grupuri de persoane din zonă, au şi pot avea, puncte de vedere diferite, în legătură cu relaţiile interetnice din judeţele Covasna şi Harghita, dar importante sunt cele ale structurilor instituţionale (politice, civice, culturale şi confesionale), mandatate expres în acest sens. Încercarea de a introduce în dezbatere unii termeni precum „români binevoitori” sau, „români de bună credinţă”, este sortită eşecului. Aşa cum maghiarii din România nu acceptă pe oricine, să vorbească în numele şi în interesul lor, tot aşa şi românii nu vor accepta niciodată să fie reprezentaţi, în dezbaterile oficiale pe problemele care privesc identitatea lor, de persoane fără coloană vertebrală, mult cunoscutele „cozi de topor” (denumiţi, mai nou, de către domnul Antal, „români binevoitori”). Disponibilitatea spre înţelegere şi convieţuire armonioasă, inclusiv acceptarea, de comun acord, a unor compromisuri, este atributul principal al structurilor instituţionale ale celor două comunităţi, un rol important în disiminarea acestora revenind mass-media. Şi încă o precizare exprimată, în mai multe rânduri, inclusiv de reprezentanţii Uniunii Europene. Mult râvnita autonomie locală (şi nu etnică), nu va putea fi obţinută fără acordul populaţiei majoritare a ţării noastre, şi nici împotriva intereselor, aspiraţiilor şi valorilor românilor numeric minoritari din aceste judeţe situate, în inima României.

Articol apărut în „Cuvântul Nou”, anul XVI, nr. 4482, din 30 decembrie 2005.

Chipul hâd al intoleranţei. Cazul Odorheiu Secuiesc


Într-o Europă în care, printre valorile supreme la loc de cinste, se află promovarea multiculturalităţii şi acceptarea alterităţii, precum şi libertatea circulaţiei ideilor şi a cetăţenilor, într-un oraş din centrul României – Odorheiu Secuiesc – atât elita locală, cât şi majoritatea populaţiei de etnie maghiară, se comportă cu o intoleranţă desuetă, faţă de tot ceea ce nu este maghiar, şi mai ales faţă de români şi românitate, comportament ce ne aduce aminte de norme şi practici din Evul Mediu.


Chipul hâd al intoleranţei, s-a arătat în toată dimensiunea sa, în ceea ce mass-media din ţară şi din afara graniţelor a denumit “cazul Cserehat (Dealul Stejarului)”, respectiv obtuzitatea “autoguvenării locale” din Odorhei faţă de construirea şi funcţionarea în localitate a unui aşezământ de asistenţă socială pentru copiii orfani, sub egida Congregaţiei “Inimi Neprihănite” a călugăriţelor greco-catolice. Cazul este prezentat pe larg în presa locală şi centrală, precum şi în volumul “Conflictul din Odorheiul Secuiesc”, apărut în anul 1999, sub semnătura distinsului avocat şi cercetător ştiinţific bucureştean dr. Vasile Marcu.


 După 15 ani de la declanşarea evenimentelor legate de acest nefericit episod, dacă lucrurile ar fi intrat în normalitate, tema nu ar mai fi meritat să fie readusă în dezbaterea publică, rămânând doar o filă întunecată a istoriei locale şi a contenciosului româno-maghiar, subiect de studiu pentru cercetătorii interesaţi de probleme precum: intoleranţa etnică, rolul mass-media în manipularea publicului, relaţia majoritate-minoritate, într-o zonă în care minoritatea este “numeric majoritară”, remanenţa unor prejudecăţi în mentalul colectiv ş.a.

Dar, din păcate, lucrurile nu stau aşa, “stufoasa bătălie politico-juridică desfăşurată de 15 ani, pentru fiecare element aflat în joc – clădire, pământ, donaţie, autorizaţii, dreptul de a caza copii defavorizaţi, dreptul de a educa etc. – nu s-a încheiat nici în ziua de astăzi”. În aceste condiţii, o sinteză a modului cum au început şi s-au desfăşurat evenimentele referitoare la Aşezământul ,,Sfântul Iosif” din Odorhei, este mai mult decât necesară. Acestui deziderat caută să-i răspundă prezenta lucrare, iniţiativa profesorului Ilie Şandru din Topliţa – un foarte bun cunoscător al realităţilor din Arcul Intracarpatic, în istorie şi contemporanietate- fiind mai mult decât salutară.

Inainte de a parcurge paginile care redau concis şi sugestiv filmul desfăşurării evenimentelor legate de “cazul Cserehat” din Odorhei, se cuvine a încerca să răspundem la câteva întrebări şi să analizăm cele întâmplate la Odorhei, în contextul realităţilor europene şi ale celor româneşti postdecembriste.

 O primă întrebare este aceea dacă subiectul de care ne ocupăm reprezintă un caz singular, izolat, doar al comunităţii din Odorhei, sau şi a celorlale comunităţi maghiare din estul Transilvaniei. Din păcate, după cum vom vedea, cazul nu este singular, nici în Odorhei, nici în aşa zisa “secuime”, el având atât precedente istorice, cât şi contemporane. Dintre precedentele istorice, din Odorhei, amintim: condamnarea la moarte şi executarea mai multor români, de către “tribunalul de sânge” din Odorhei, în februarie-martie 1849; refuzul autorităţilor locale, de a aproba “edificarea unui internat pentru studenţii (elevii-n.n.) români, în anul 1900”, motivându-se că acest lucru ar contribui la “românizarea” localităţii; intolerenţa maximă, de fapt un adevărat genogid, practicat în toamna anului 1940, faţă de românii din localitate, faţă de bisericile ortodoxă şi greco-catolică, faţă de şcolile în limba română, monumentele publice şi tot ceea ce reprezenta cultura română. În bugetul oraşului Odorhei pe anul 1941, la poziţia VI, “s-au prevăzut 3000 de pengo pentru demolarea cupolei bisericii ortodoxe şi reclădirea ei după un alt stil”. Neputându-se realiza această prevedere, în anul 1942, conducerea oraşului a hotărât demolarea bisericii ortodoxe. Mai târziu au renunţat şi la această măsură şi au întrebuinţat sfântul lăcaş “ca magazie, apoi au golit-o şi a devenit W.C. public”. În anul 1967, pe timpul Regiunii Autonome Maghiare, preotul paroh Ioan Popa, reclamă spargerea geamurilor bisericii ortodoxe şi “stricăciuni produse în cimitirul românesc de pe dealul Cuvar”.

 Iată şi câteva dintre precedentele contemporane, din Odorhei: ameninţarea cu moarte a preotului Nicolae Călugărul şi spargerea gemurilor de la casa parohială şi biserica ortodoxă, în 22 decembrie 1989; omorârea, maltratarea şi apoi spânzurarea, în centrul oraşului a şefului securităţii din localitate, Dumitru Coman, în 22 decembrie 1989; scoaterea forţată a secţiilor române din şcolile şi liceele din oraş, în ianuarie 1990, şi adoptarea comunicatului din aprilie 1990 al Primăriei municipiului Odorhei, de expresie fascistoidă, în care se spune în mod tranşant că: “Prezenţa claselor româneşti în Odorheiu Secuiesc dăunează procesului instructiv-educativ în limba maternă (maghiară)”; profanarea Mausoleului eroilor români din primul şi al doilea război mondial ş.a.(a se vedea lucrarea “Românii din Covasna şi Harghita. Istorie. Biserică. Şcoală. Cultură”, de Ioan Lăcătuşu, Vasile Lechinţan şi Violeta Pătrunjel, Editura Grai Românesc, Miercurea-Ciuc, 2003).


Şi iarăşi, din păcate, aceste acte de intoleranţă faţă de români, nu caracterizează doar comunitatea maghiară din Odorhei, ci majoritatea comunităţilor maghiare din fostele scaune secuieşti. Precedentele istorice sunt prea numeroase pentru a fi abordate în acest cadru. Să menţionăm doar că ele s-au produs cu o anumită ciclicitate, răbufnind în momente precum: revoluţia de la 1948/1849, anii care au urmat dualismului austro-ungar (1867) şi marcării euforice a mileniului de stăpânire maghiară a Transilvaniei (sfârşitul secolului al XIX-lea), perioada 1916-1918 (după retragerea armatei române din Transilvania şi până la Marea Unire de la 1 decembrie 1918), anii ocupaţiei horthyste (1940-1944), perioada care a urmat instalării administraţiei sovietice în Transilvania de Nord şi până la adoptarea Tratatului de pace de la Paris (noiembrie 1944 – februarie 1947), în timpul Regiunii Autonome Maghiare (1952-1968) şi după decembrie 1989. 

După cum se poate observa, într-un secol şi jumătate (1848-2005), perioadele faste pentru români au fost puţine, respectiv: 1850-1867, august- septembrie 1916, 1918-1940, septembrie-noiembrie 1944, 1968-1989. De menţionat că în toate aceste perioade, românilor nu li se poate reproşa săvârşirea unor fapte de intoleranţă faţă de maghari. După 1 decembrie 1918, maghiarii au resimţit din plin, în plan simbolic, trecerea de la statutul de “naţiune dominantă” la cel de “minoritate conlocuitoare”, argumentând că, “umilinţele” suportate sub anii de stăpânire românească, reprezintă cauza “răbufnirilor” de intoleranţă faţă de români. 

Dintre numeroasele acte şi fapte de intoleranţă, săvârşite în ultimii ani, de comunitatea maghiară din Harghita şi Covasna, faţă de românii din zonă, amintim: obligarea unui mare număr de intelectuali români să părăsească zona, după decembrie 1989, separarea pe criterii etnice a şcolilor şi instituţiilor culturale; proteste faţă de înfiinţarea Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, a Muzeului Carpaţilor Răsăriteni şi faţă de amplasarea în Sf.Gheorghe, a unei cazărmii de jandarmi; condiţionarea angajarii în funcţiile din instituţii şi societăţi publice, de cunoaşterea limbii maghiare; discursuri şi comportamente discriminatorii faţă de bisericile, şcolile şi asociaţiile civice şi culturale româneşti ş.a. 

Oricât de puternice şi cât de prezente ar fi, la nivelul mentalului colectiv al comunităţii maghiare din Transilvania, în general, şi a celei din “secuime”, în special, frustări precum “sindromul Trianon”, sau comportamente nostalgice după Ungaria Mare, nimic nu justifică săvârşirea unor acte de o asemenea intoleranţă, ca cele întreprinse împotriva românilor, aflaţi în inferioritate numerică, în această parte de ţară.. În fond, acest mod de asumare a istoriei, aduce în prim plan, acceptarea principiului reciprocităţii în relaţiile majoritate-minoritate. Nu poţi, la nesfârşit să te comporţi intolerant, cu aroganţă şi lipsă de respect faţă de istoria şi cultura populaţiei majoritare, şi să aştepţi de la aceasta respect, înţelegere şi sprijin în soluţionarea propriilor probleme identitare. 

Autonomia locală, drepturile şi libertăţile tuturor cetăţenilor ţării, nu au nimic comun cu folosirea acestora, pentru perpetuarea şi adâncirea rănilor istoriei comune, pentru realizarea unor obiective separatiste şi pentru înălţarea unor ziduri, între români şi maghiari. De regulă, un asemenea tip de reacţie a unor comunităţi locale, a avut loc şi în alte părţi din ţară, sau în alte ţări, atunci când a fost vorba de amplasarea unor obiective care reprezentau un pericol real pentru viaţa şi securitatea cetăţenilor localităţilor respective (posibilitatea unor accidente nucleare, răspândirea unor substanţe toxice, sau a unor boli infecţioase ş.a.). 

Pe drept cuvânt se pune întrebarea: la Odorhei, în cazul Aşezământului “Sfântul Iosif”, ne aflăm într-una din asemenea situaţii? Categoric, nu. Cauza reală o reprezină, scoaterea de la naftalină a uzatei lozinci, o adevărată sperietoare pentru cetăţenii zonei, a “pericolului românizării localităţii”, respectiv a “modificării compoziţiei etnice a oraşului”. Pentru a se elimina “componenta românească” a proiectului din Dealul Stejarului, s-a pus în mişcare un adevărat arsenal de mecanisme şi modalităţi specifice pentru întreţinerea unui asemenea conflic interetnic, din care menţionăm: manipularea prin mass-media, pozarea liderilor în postura de “salvatori ai naţiunii”, autovictimizarea, solicitarea sprijinului din partea “ţării mamă”, internaţionalizarea problemei prin culpabilizarea României, implicarea partidului-uniune UDMR şi a bisericilor “istorice” maghiare ş.a. Cazul în speţă, va face parte din programul electoral, din anul 1996, a primarului Szasz Jeno, după cum, doar peste 4 ani, problema “Casei cu arcade” din Sf.Gheorghe, va contribui hotărâtor la obţinerea unui nou mandat de către Albert Almos, un primar care a făcut atât de puţin, pentru propăşirea oraşului pe care îl conduce de peste 10 ani.

După un deceniu de intoleranţă etnică, şi după câţiva ani de când aşezămânul funcţionează, asigurând adăpost şi educaţie la peste 100 de copii de diferite etnii şi confesiuni, nimic din proorocirile catastrofice vehiculate de liderii locali, nu s-au abătut asupra populaţiei oraşului. Tocmai această evoluţie firească, în consens cu scopul şi obiectivele generoase ale aşezământului, pune în evidenţă, odată în plus, dacă mai era nevoie, cauzele reale ale unui conflict întreţinut artificial. În mod normal, cei care au pricinuit atâta rău, deopotrivă românilor şi maghiarilor, ar trebui să-şi ceară creştineşte iertare, mai întâi de la maica Ionela şi celelalte monahii ale aşezământului care au suferit atâtea umilinţe, agresiuni şi nedreptăţi, şi să renunţe la absurda lor acţiune în justiţie.

Acum, când statul de drept se consolidează, şi când independenţa justiţiei devine o realitate palpabilă, considerăm că ingerinţele politice, sau de altă natură, nu vor mai fi posibile şi hotărârile instanţelor judecătoreşti vor deveni, odată pentru totdeauna definitive. Dumnezeu nu va permite perpetuarea unei nedreptăţi faţă de cei care acţionează în numele şi pentru slava SA.

În final, se cuvine să adresăm smeritele nostre cuvinte de gratitudine faţă de martirajul maicii Ionela- călită în închisorile comuniste şi întărită de credinţa în Dumnezeu- şi a surorilor sale, pentru stoicismul cu care au îndurat toate încercările şi pentru încrederea în triumful cauzei pentru care se jerfesc. Aceleaşi cuvinte sincere de mulţumire, le adresăm tuturor celor- ştiuţi şi neştiuţi- care în toţi aceşti ani, au fost alături de măicuţele de la aşezământul “Sfântul Iosif” şi copiii lor năpăstuţi de soartă. Numărul lor este foarte mare. De la oamenii simplii din Odorhei, la ziariştii de la “Adevărul Harghitei (în mod deosebit Gheorghe Chiper şi Mihai Groza), la respectabilul şi demnul ministru Constantin Noica şi alţi parlamentari, demnitari, funcţionari guvernamentali (în mod deosebit, vrednicul prieten al românilor din zonă, Eugen Popescu) şi funcţionari publici din Miercurea-Ciuc, Tg. Mureş şi Bucureşti, la magistraţi, ziarişti din mass-media centrală, români din diaspora şi până la conducerea Asociaţiei umanitare elveţiene ,,Basel Hilft” şi a Mitropoliei Greco-Catolice de la Blaj. 

Dumnezeu să le răsplătească înzecit pentru jertfa înţeleaptă, iar pe cei aflaţi de partea cealată a baricadei, să-i ierte şi să-i lumineze.

În loc de prefaţă, la lucrarea „O victimă a extremismului maghiar: Aşezământul „Sfântul Iosif” din Odorheiu Secuiesc”, de Ilie Şandru, Editura Eurocarpatica, din Sf. Gheorghe, 2006.

O Insulă a şerpilor în centrul României - despre soarta românilor din Harghita si Covasna

Pe parcursul ultimilor ani, românii din Arcul Intracarpatic au avut o mare şansă de a beneficia de spaţiul generos al unei publicaţii de ţinuta şi prestigiul Formulei AS. De fapt, această revistă reprezintă, cu puţine excepţii, aproape singura oportunitate de a asigura cunoaşterea obiectivă, de către un public ţintă atât de numeros şi avizat, a realităţilor dramatice din ţinutul fostelor scaune secuieşti - singura zonă din ţară unde românii sunt numeric inferiori, suportând toate consecinţele perverse, în răspăr cu democraţia de tip european, ale descentralizării şi autonomiei locale.
Continuând tradiţia publicisticii militante româneşti din Ardeal, strălucit reprezentată de tatăl său, jurnalistul Gavril Pop, scriitoarea Sânziana Pop a înscris, printre priorităţile politicii editoriale a săptămânalului pe care l-a creat în urmă cu 14 ani, şi soarta românilor din judeţele Covasna şi Harghita. În stilul său caracteristic, revista s-a apropiat de locurile şi oamenii noştri cu o rară generozitate şi cu înţelegerea necesităţii de a le fi alături. Discursul jurnalistic promovat de redacţie nu a căutat senzaţionalul cu orice preţ, ci, dimpotrivă, a preferat o abordare curajoasă, echilibrată şi, prin aceasta, cu atât mai credibilă. Sânziana Pop a venit în zonă de mai multe ori, împreună cu întreaga echipă de profesionişti ai redacţiei, care au scris despre mânăstiri, muzee şi unităţi turistice, dar mai ales despre oameni, cu problemele lor reale, cu puţinele lor bucurii şi numeroasele necazuri şi spaime. De-a lungul anilor, prin vocea celor mai cunoscuţi lideri de opinie, începând cu P.S. Ioan Selejan, Episcopul Ortodox al Covasnei şi Harghitei, şi continuând cu fruntaşii vieţii politice, culturale şi comunitare, Formula AS a transmis clasei politice semnale de alarmă repetate privind pericolele reale care ameninţă nu doar existenţa comunităţilor româneşti din arcul intracarpatic, ci şi integritatea teritoriului naţional, prin crearea unei enclave etnice în mijlocul României.

Din iniţiativa şi cu binecuvântarea Vlădicăi Ioan, am propus conducerii revistei ca, din multitudinea articolelor care abordează temele specifice zonei, să selectăm interviurile şi reportajele semnate de Ion Longin Popescu, un jurnalist curajos, care a înţeles, înaintea celorlalţi confraţi de breaslă, cum funcţionează ruleta rusească a politicii partidelor româneşti faţă de UDMR. El pune în acest fel la dispoziţia celor interesaţi un material cuprinzător şi relevant despre problemele cronice care necesită o intervenţie urgentă, atât a politicienilor, cât şi a societăţii civile româneşti. Doar înţelegând lucrurile direct de la sursă, prin intermediul celor mai sonore glasuri ale românilor din această parte de ţară, se pot stabilii măsuri de salvgardare a identităţii lor naţionale. Nu împotriva celor cu care Dumnezeu ne-a hărăzit să convieţuim, adică marea masă a maghiarilor de rând, ci pentru stoparea proiectelor separatiste ale celor pentru care ceasul istoriei s-a oprit la începutul secolului XX. 

Mulţumim distinsei Doamne a publicisticii româneşti, Sânziana Pop, întregii sale echipe redacţionale, Editurii „România pur şi simplu” precum şi tuturor celor care au contribuit la apariţia acestui volum, pentru posibilitatea oferită nouă, românilor din Covasna şi Harghita, de a ne adresa şi în acest mod Ţării şi lumii întregi, convinşi fiind că acest nou strigăt de alarmă nu va fi în zadar.

Prefaţă la volumul O Insulă a şerpilor în centrul României - despre soarta românilor din Harghita si Covasna, de Ion Longin Popescu, Editura România pur şi simplu, Bucureşti, 2006.

Anexe

Problemele majore ale comunităţilor româneşti din judeţele Harghita şi Covasna 

Sâmbătă, 22 martie 2003, la Centrul Eparhial din Miercurea Ciuc al Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei au avut loc lucrările Adunării Eparhiale, conduse de Prea Sfinţitul Ioan Selejan.

La adunare au participat pe lângă membrii de drept – clerici şi mireni, toţi preoţii din cuprinsul Episcopiei, stareţii aşezămintelor monahale, reprezentanţii Parlamen-tului, Preşedinţiei, Guvernului, Academiei Române, a Universităţii Bucureşti, prefecturilor judeţelor Covasna şi Harghita, instituţiilor descentralizate ale statului, primarii români şi conducătorii asociaţiilor şi fundaţiilor culturale româneşti din cele două judeţe.
În acest cadru au fost prezentate rapoartele privind activitatea desfăşurată de Episcopia Ortodoxă a Covasnei şi Harghitei – administrativ-bisericesc, cultural, economic-financiar – reparaţii şi pictări de biserici, păstrarea bunurilor bisericeşti care fac parte din patrimoniul cultural naţional, învăţământul religios, activitatea editorială, asistenţa socială, viaţa monahală, stabilindu-se priorităţile pe anul 2003.

Cu acest prilej a fost lansat volumul „Românii din Covasna şi Harghita. Istorie. Biserică. Şcoală. Cultură”, lucrare apărută la editura Grai Românesc, a Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, editată cu binecuvântarea, sprijinul şi coordonarea Prea Sfinţitului Ioan Selejan, având autori pe: Ioan Lăcătuşu, Vasile Lechinţan şi Violeta Pătrunjel şi un număr mare de colaboratori şi documentarişti. Cartea în cele peste 750 de pagini, prezintă prima sinteză a istoriei, vieţii, culturii şi spiritualităţii românilor din judeţele Covasna şi Harghita. Lucrarea aduce un aport substanţial la istoriografia românească privind vechimea, continuitatea românilor pe aceste meleaguri, demontând clişee şi prejudecăţi despre „puritatea şi caracterul compact” al maghiarimii din aşa zisa Secuime. Volumul contribuie la cunoaşterea principalelor aspecte referitoare la dramatismul vieţii românilor din zonă în decursul istoriei, la dimensiunile procesului de asimilare, dar şi la contribuţia acestora la cultura şi civilizaţia naţională.

În acest cadru a fost lansat nr. 1(16)/2003 a revistei Grai românesc, foaia de spiritualitate ortodoxă a Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei.


Având în vedere că la Adunarea Eparhială au fost prezenţi reprezentanţii întregii societăţi civile româneşti din cele două judeţe, în acest cadru, au fost readuse în atenţia opiniei publice câteva din problemele majore care preocupă în acest moment comunităţile româneşti din cele două judeţe şi de a căror soluţionare depinde păstrarea identităţii noastre naţionale. 


Pentru soluţionarea reprezentării românilor din judeţele Covasna şi Harghita în Parlamentul României, s-a propus amendarea legii nr. 68/1992 privind alegerea în Camera Deputaţilor şi Senatul prin introducerea unui nou articol, după articolul 4 cu următorul conţinut: „În circumscripţiile electorale în care numărul locuitorilor de naţionalitate română este mai mic decât norma de reprezentare prevăzută la art. 3 aliniatul 1 şi 2, aceştia vor fi reprezentaţi în Camera Deputaţilor, respectiv în Senat de câte un deputat şi respectiv, un senator. Aceste mandate vor fi atribuite, peste numărul total de deputaţi şi senatori rezultat din norma de reprezentare, candidaţilor de pe listele de candidaţi sau candidaţilor independenţi din rândul locuitorilor, prevăzuţi la aliniatul de mai sus, care au obţinut cele mai multe voturi”. 


În acelaşi sens s-a solicitat amendarea legii electorale pentru asigurarea reprezentării comunităţilor româneşti a căror pondere numerică nu le asigură reprezentarea în consiliile locale.


Cu această ocazie s-au făcut noi paşi în procesul de constituire a Forumului Civic al românilor din Covasna şi Harghita prin trecerea la înfiinţarea primelor asociaţii comunitare româneşti în localităţi etnic mixte şi finalizarea documentelor necesare în vederea dobândirii personalităţii juridice a Forumului.


Participanţii în contextul discuţiilor privind reîmpărţirea administrativă a ţării îşi manifestă îngrijorarea solicitând autorităţilor Statului Român, Preşedinţiei, Parlamentului, Guvernului, autorităţilor abilitate cu respectarea Constituţiei şi a legilor ţării, să acţioneze într-o manieră fermă pentru descurajarea şi stoparea acţiunilor extremiste ce urmăresc constituirea unor pseudo-regiuni care au la bază criteriile etnice, segregarea şi enclavizarea judeţelor Harghita, Covasna şi Mureş. Contrare oricăror principii europene aceste tentative segregaţioniste nu fac decât să reamintească celor 100.000 de români din zonă de perioada neagră a Regiunii Autonome Maghiare.


Având în vedere specificul zonei şi existenţa unor parohii mici se solicită un sprijin substanţial din partea Statului Român pentru salarizarea integrală de la bugetul de stat a preoţilor precum şi refacerea bisericilor şi a altor monumente istorice româneşti.


S-a adresat un apel către Guvernul şi Parlamentul României pentru sprijinirea în continuare a publicaţiilor în limba română şi a înfiinţării unor posturi de radio şi televiziune de limbă română locale. 


S-a reînnoit solicitarea către Ministerul Culturii şi Cultelor şi Guvernul României pentru aprobarea înfiinţării filialei Harghita, a Muzeului Carpaţilor Răsăriteni şi pentru obţinerea amplasamentului necesar înfiinţării Muzeului Etnografic în aer liber (Muzeul Oieritului) la Voineşti-Covasna.


Reprezentanţii comunităţilor româneşti numeric minoritare din Harghita şi Covasna şi-au reînnoit apelul către toate judeţele care participă la derularea proiectului „Solidaritatea comunitară românească” iniţiat şi coordonat de Ministerul Informaţilor Publice pentru realizarea obiectivelor proiectului vizând întărirea identităţii naţionale şi îmbunătăţirea climatului de convieţuire interetnică în localităţile din arcul intracarpatic. 

Miercurea Ciuc,

 Biroul de presă al Episcopiei

22 martie 2003

Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei

Liga Cultural-Creştină „Andrei Şaguna”

Despărţământul ASTRA Covasna-Harghita

Uniunea Culturală „Vatra Românească”, Filiala Covasna

Uniunea Culturală „Vatra Românească”, Filiala Mureş

Fundaţia Culturală „Miron Cristea”

Protopopiatul Ortodox - Sf. Gheorghe

Fundaţia Culturală „Mihai Viteazul”, Sf. Gheorghe

Fundaţia Naţională „Neamul Românesc”, Filiala Covasna

Fundaţia Naţională pentru Românii de Pretutindeni, Filiala Covasna

Asociaţia Cultural-Creştină „Justinian Teculescu”

Societatea Cultural-Patriotică „Avram Iancu”, Filiala Covasna

Societatea Cultural-Patriotică „Avram Iancu”, Filiala Topliţa

Liga Tineretului Creştin Ortodox Român, Filiala Sfântu Gheorghe

Asociaţia Pedagogilor Români din Judeţul Covasna

Fundaţia Adevărul Harghitei

Asociaţia Românilor din Odorheiul Secuiesc

Asociaţia Comunitară a Românilor din Miercurea Ciuc

Asociaţia Ştiinţifică Carpaţii Răsăriteni

Partidul Social Democrat- organizaţia Covasna

Partidul Democrat, organizaţia Covasna

Partidul România Mare, organizaţia Covasna

Partidul Umanist Român, organizaţia Covasna

Partidul Liberal, organizaţia Covasna

Partidul Unităţii Naţionale Române, organizaţia teritorială Covasna

Partidul Unităţii Naţionale Române, organizaţia teritorială Harghita

Partidul Unităţii Naţionale Române, organizaţia teritorială Mureş

Primăria oraşului Întorsura Buzăului

Primăria comunei Dobârlău

Necesitatea stopării demersurilor intreprinse pentru constituirea Regiunii de dezvoltare „Ţinutul Secuiesc”

Joi, 10 aprilie 2003, a avut loc la Sfântu Gheorghe, întâlnirea reprezentanţilor societăţii civile şi ai unor partide politice româneşti din judeţele Covasna, Harghita şi Mureş. La întâlnire au participat deputatul PSD de Covasna Adrian Căşunean Vlad, prefectul judeţului Covasna Horia Grama, primarii români din judeţul Covasna.

Cu această ocazie au fost dezbătute următoarele probleme:

· Exprimarea punctelor de vedere şi stabilirea metodelor de contracarare şi stopare a demersurilor liderilor UDMR de constituire a Regiunii de dezvoltare „Ţinutul Secuiesc” şi de modificare a Constituţiei ţării, în sensul înlăturării caracterului de stat naţional unitar al României şi de legiferare a limbii maghiare ca limbă oficială în justiţie şi administraţie.

· A fost exprimată îngrijorarea faţă de declaraţiile liderilor UDMR referitoare la constituirea regiunii Ţinutului Secuiesc vehiculate în mass-media, cu ignorarea comunităţii româneşti.
· Toţi participanţii şi-au exprimat dezacordul faţă de noile demersuri ale UDMR care urmăresc pas cu pas reactivarea fostei Regiuni Autonome Maghiare.
· S-a considerat că această iniţiativa a constituirii regiunii „Ţinutul Secuiesc” este un act nepermis de aroganţă şi sfidare la adresa locuitorilor care nu aparţin etniei maghiare din judeţele Covasna, Harghita şi Mureş şi un atac la adresa unităţii naţionale. Datele ultimului recensământ pun în evidenţă faptul că structura etnică a acestei zone este cu mult diferită faţă de imaginea care s-a creat în timp de bloc monoetnic maghiar. Astfel, în judeţele amintite românii reprezintă 36% din totalul populaţiei, 5% rromi, germani ş.a. şi doar 59% maghiari.
· S-a solicitat în mod hotărât factorilor de putere la nivel central şi local ca orice decizie care priveşte soarta comunităţii românilor din cele trei judeţe, să fie adoptată numai prin consultarea reprezentanţilor acestora.

· Reprezentanţii comunităţilor româneşti solicită în acest sens o întrevedere cu dl. Ion Iliescu, preşedintele României, conducerea Parlamentului şi a Guvernului, pentru discutarea problemelor nerezolvate ale acestora în vederea găsirii unor soluţii pragmatice.

· S-a manifestat hotărârea de a se recurge la acţiuni de protest ferme în situaţia nerezolvării acestor doleanţe legitime.

Se consideră că valorile europene şi democratice aparţin deopotrivă şi românilor şi maghiarilor care au acelaşi interes să convieţuiască într-un climat de normalitate interetnică şi să nu promoveze segregarea şi izolaţionismul pe criterii etnice.

Liga Cultural-Creştină „Andrei Şaguna”, av. Ioan Solomon

Despărţământul ASTRA Covasna-Harghita, prof. Rădiţa Albu

Uniunea Culturală „Vatra Românească”, Filiala Covasna, av. Vlad Adrian Căşunean

Uniunea Culturală „Vatra Românească”, Filiala Mureş, ing. Constantin Herişan

Fundaţia Culturală „Miron Cristea”, prof. Dorel Marc

Protopopiatul Ortodox-Sf. Gheorghe, protopop Florin Tohănean

Fundaţia Culturală „Mihai Viteazul”, Sf. Gheorghe, prof. Stela Buda

Fundaţia Naţională „Neamul Românesc”, Filiala Covasna, pr. Corneliu Bujoreanu

Fundaţia Naţională pentru Românii de Pretutindeni, Filiala Covasna, ing. Dan Telea

Asociaţia Cultural-Creştină „Justinian Teculescu”, prof. Dumitru Furtună

Societatea Cultural-Patriotică „Avram Iancu”, Filiala Covasna, ing. Mugur Topolniţchi

Societatea Cultural-Patriotică „Avram Iancu”, Filiala Topliţa, ing. Alexandru Bucur

Liga Tineretului Creştin Ortodox Român, Filiala Sfântu Gheorghe, prof. Violeta Pătrunjel

Asociaţia Pedagogilor Români din Judeţul Covasna, prof. Maria Băilă

Fundaţia Adevărul Harghitei, Mihai Groza

Fundaţia Cuvântul Nou, Gabriel Florescu

Asociaţia Românilor din Odorheiul Secuiesc, Grigore Furnea

Asociaţia Comunitară a Românilor din Miercurea Ciuc, prof. Magdalena Dumbravă

Asociaţia Ştiinţifică Carpaţii Răsăriteni, dr. Valeriu Cavruc

Partidul Social Democrat - organizaţia Covasna, av. Adrian Căşunean Vlad

Partidul Democrat, organizaţia Covasna, ec. Gheorghe Baciu, primaul oraşului Întoorsura Buzăului

Partidul România Mare, organizaţia Covasna, Ghiţă Agrigoroaie

Partidul Umanist Român, organizaţia Covasna, Iulian Murăraşu

Partidul Liberal, organizaţia Covasna, Otto Milik

Partidul Unităţii Naţionale Române, organizaţia teritorială Covasna, ing. Maria Peligrad

Partidul Unităţii Naţionale Române, organizaţia teritorială Harghita, prof. Ilie Şandru

Partidul Unităţii Naţionale Române, organizaţia teritorială Mureş, Lazăr Lădariu

Primăria comunei Dobârlău, ec. Vasile Maxim

Demersuri pentru obţinerea finanţării proiectelor comunităţilor româneşti din Harghita şi Covasna 

CĂTRE,

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI, DOMNUL ION ILIESCU,

PRIMUL MINISTRU AL ROMÂNIEI, DOMNUL ADRIAN NĂSTASE,

PREŞEDINTELE SENATULUI ROMÂNIEI, DOMNUL NICOLAE VĂCĂROIU,

PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR, DOMNUL VALER DORNEANU,

Asociaţiile culturale, ştiinţifice şi civice din judeţele Covasna şi Harghita, mai sus menţionate, vă solicită, în mod expres, deschiderea unei file bugetare separate în vederea susţinerii proiectelor culturale ale românilor din judeţele Harghita şi Covasna. Argumentăm acest fapt prin necesitatea stringentă de promovare şi apărare prin toate mijloacele legale a identităţii şi drepturilor cetăţenilor români şi în special a cetăţenilor români de etnie română din aceste judeţe. Avem în vedere desfăşurarea unor activităţi cu caracter spiritual, cultural, educativ şi media a căror scop este păstrarea şi dezvoltarea valorilor tradiţionale ale românilor din judeţele Covasna şi Harghita.

Datorită unor condiţii complexe, comunităţile româneşti din judeţele Covasna şi Harghita, numeric inferioare, îşi desfăşoară cu dificultate activităţile culturale şi sociale. O serie de cercetări sociologice realizate în zonă au pus în evidenţă faptul că, în localităţile etnic mixte, din judeţele Covasna şi Harghita, cu populaţie maghiară numeric majoritară, în care există comunităţi româneşti reduse numeric, interesele identitare specifice ale românilor de aici, în majoritatea cazurilor nu-şi găsesc o rezolvare corespunzătoare. Multe proiecte culturale promovate de asociaţiile culturale româneşti din localităţile celor două judeţe nu au putut fi finalizate deoarece nu au fost aprobate de consiliile locale, respectiv Consiliile judeţene Harghita şi Covasna.

În aceste condiţii, este necesar ca proiectele promovate de asociaţiile culturale, ştiinţifice şi civice, din cele două judeţe să beneficieze de un suport financiar prevăzut într-o filă cuprinsă distinct în bugetul central de stat. În acest fel, s-ar asigura o minimă egalitate de tratament cu asociaţiile culturale, ştiinţifice şi civice maghiare din zonă, care sunt susţinute financiar din bugetele locale, pe baza votului exprimat pe baze etnice, din bugetul central al Românei, în calitate de minoritate naţională şi din bugetul Ungariei, destinat maghiarilor de peste graniţe.

Propunem asigurarea cu prioritate a sprijinului financiar unor proiecte care au ca obiective principale: păstrarea şi punerea în valoare a tezaurului tradiţiilor şi culturii populare a românilor din judeţele Covasna şi Harghita, încurajarea afirmării identităţii naţionale a acestora, înlăturarea stărilor de frustare şi marginalizare şi întărirea sentimentului de apartenenţă naţională, eliminarea deficitului de comunicare şi de relaţionare existent la nivelul comunităţilor româneşti şi maghiare din zonă, stimularea dialogului intercultural şi optimizarea climatului de convieţuire interetnică din cele două judeţe.

Conducerea ministerului prin care se va asigura finanţarea acestor proiecte, va putea avea în vedere următoarele obiective prioritare ale asociaţiilor noastre:

· Acordarea de sprijin financiar apariţiei publicaţiilor cotidiene în limba română „Adevărul Harghitei” din Miercurea-Ciuc şi „Cuvântul Nou” din Sfântu Gheorghe, a revistei ştiinţifice „Angustia”, anuarul Muzeului Carpaţilor Răsăriteni şi al Centrului Eclesiastic de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan”, a publicaţiei trimestriale „Grai Românesc”, foaie de spiritualitate ortodoxă a Episcopiei Covasnei şi Harghitei, a buletinului „Info Eurocarpatica“ a Centrului European de Studii Covasna-Harghita, a revistei „Şcoala noastră”, editată de Asociaţia Cadrelor Didactice din judeţul Harghita şi a revistelor şcolare în limba română editate de şcolile din localităţile Covasna, Miercurea-Ciuc, Sfântu Gheorghe, Topliţa ş.a 

· Susţinerea financiară a unor proiecte ştiinţifice şi culturale de interes local, regional sau naţional precum: Sesiunea naţională de comunicări ştiinţifice cu tema „Românii din sud-estul Transilvaniei. Istorie, Cultură, Civilizaţie”, Universitatea de vară „Izvorul Mureşului”, Zilele „Andrei Şaguna”, Zilele „Miron Cristea”, Zilele „Justinian Teculescu”, Zilele „Nicolae Colan”, Festivalul de colinde şi obiceiuri de iarnă „Crăciunul la români” ş.a.

· Sprijinirea apariţiei unor lucrări despre istoria, cultura şi civilizaţia românească din sud-estul Transilvaniei şi despre convieţuirea şi interferenţele româno-maghiare din acest areal, cuprinse în planurile editurilor locale „Grai Românesc”, „Eurocarpatica”, „Angustia”, „Arcuş” ş.a. Editarea unor volume de documente care să pună în evidenţă evoluţiile istorice prin care populaţia românească a ajuns numeric inferioară în judeţele Covasna şi Harghita.

· Continuarea susţinerii financiare a proiectului „Solidaritatea comunitară românească”, de sprijinire a comunităţilor româneşti numeric inferioare, din Covasna şi Harghita, iniţiat de Ministerul Informaţiilor Publice. 

· Acordarea unor burse elevilor români din localităţile rurale unde nu funcţionează şcoli sau secţii cu predare în limba română.

· Înfiinţarea unui spaţiu muzeal cu caracter etnografic şi de istorie a românilor în Miercurea Ciuc, a muzeului etnografic în aer liber la Voineşti-Covasna şi a punctului muzeal „Prima şcoală românească” din Sfântu Gheorghe - ca secţii şi filiale ale Muzeului Carpaţilor Răsăriteni, precum şi a unei reţele de micro-muzee rurale în localităţile în care mai exista un număr semnificativ de români.

· Realizarea unui fond de carte pentru bibliotecile din şcolile cu predare în limba română şi nu numai, care să corespundă necesităţilor educative şi culturale, fie printr-o colecta naţională, fie prin achiziţionarea unui număr de titluri de cărţi fundamentale din cultura română. 

· Promovarea în judeţele Covasna şi Harghita, a creaţiei poetului Nichita Stănescu, la 20 de ani de la moartea sa prin derularea, pe parcursul anului 2004, a unui proiect itinerant la care să participe cei mai valoroşi oameni de cultură din România.

· Punerea în evidenţă a prezenţei româneşti în Harghita şi Covasna la manifestările cu caracter reprezentativ pentru aceste judeţe, ca de pildă, la Zilele judeţului Harghita sau la Zilele oraşelor Miercurea Ciuc, Odorheiu Secuiesc, Sfântu Gheorghe, Târgu Secuiesc, Gheorgheni ş.a. unde, până acum, românii au fost ignoraţi total. 

· Organizarea unor tabere de vară de comunicare în limba română pentru tinerii din Harghita şi Covasna, de etnie maghiară şi română. Lectorii ar putea fi actori români de prestigiu care ar putea susţine o serie de micro-spectacole.

· Refacerea cimitirului eroilor de la Valea Uzului, unde au căzut zeci de ostaşi români în cele două războaie mondiale. În momentul de faţă, toate crucile originale au dispărut fiind înlocuite de veteranii de război cu cruci din crengi de brad legate cu sfoară.

·  Protejarea şi salvarea de la dispariţie a cimitirelor româneşti aflate în paragină, din localităţile unde au existat comunităţi româneşti, în prezent dispărute în urma proceselor de asimilare.

·  Ridicarea unor troiţe pe locul bisericilor ortodoxe şi greco-catolice dărâmate samavolnic în perioada ce a urmat Dictatului de la Viena.

·  Înălţarea unor monumente ale eroilor şi martirilor români din localităţile judeţelor Covasna şi Harghita.

20 octombrie 2003

Asociaţia Comunitară Românească-Miercurea Ciuc (ACROM)

Str. Florilor 36, ap 1, Miercurea Ciuc

Judeţul Harghita

Tel.0744 312646

Mail: acrom@mail.nextra.ro
Nr. 25 din 20/10/2003

Asociaţia Comunitară a Românilor din Odorheiu Secuesc (ACROS)

Odorheiu Secuiesc

Judeţul Harghita

Mail: acros@mail.nextra.ro
Nr. 15 din 20/10/2003

Centrul European de Studii Covasna- Harghita (CESCH)

Str. Miko Imre nr. 2, Sfântu Gheorghe

Judeţul Covasna

Tel. 067 313534

Mail: cohara_ro@yahoo.com
Nr. 75 din 20/10 2003

Asociaţia Cultural-Creştină „Justinian Teculescu” (ACCJT)

Str. Mihai Eminescu nr. 19, Covasna 

Judeţul Covasna

Tel/fax 0267/340162

Nr. 25 din 20 /10/2003

Fundaţia Culturală „Miron Crstea” (FCMC)

Str. Eroilor nr.24, Topliţa

Tel. 0266/342827

Nr. 16/20/10/2003

Fundaţia „Adevărul Harghitei” (FAH)

Str. Leliceni nr.45, Miercurea Ciuc

Judeţul Harghita

Tel/fax 0266/371065

Nr. 36/20/10/2033

Fundaţia „Cuvântul Nou” (FCN)

Str. Presei nr 8, Sfântu Gheorghe

Judeţul Covasna

Tel/fax 0267/ 311388

Nr. 43/20/2003

Asociaţia Cultural-Ştiinţifică „Carpaţii Răsăriteni” (ACSCR)

Piaţa Libertăţii nr. 4, Sfântu Gheorghe

Judeţul Covasna

Tel/fax 0267/314139

Nr. 29/20/10/2003

Din nou despre necesitatea sprijinirii comunităţilor româneşti din judeţele Harghita şi Covasna 
Reluând tradiţia din perioada interbelică, în cadrul manifestărilor prilejuite de Ziua Naţională a României, mai multe instituţii, asociaţii şi fundaţii eclesiastice, culturale şi civice din ţară, au fost prezente în localităţi din judeţele Covasna şi Harghita într-un itinerar religios - istoric participând la slujbele dedicate Sfântul Andrei, Apostolul românilor.

În cadrul dezbaterilor ce au avut loc pe tema păstrării identităţii naţionale în perspectiva integrării europene, participanţii şi-au exprimat solidaritatea cu românii din cele două judeţe, în eforturile acestora de păstrare şi afirmare a identităţii culturale specifice. În acest context luând cunoştinţă de manifestările de intoleranţă ale unor lideri maghiari, faţă de românii din zonă şi de simbolurile româneşti, participanţii au hotărât să adopte următorul comunicat.

Solicităm forţelor politice româneşti ca în procesul de constituire a majorităţii parlamentare şi a noului guvern, să nu facă compromisuri şi alianţe care să prejudicieze pe termen lung viitorul comunităţilor româneşti din judeţele Covasna şi Harghita. Sub nici o formă să nu se accepte constituirea unei enclave pe criterii etnice în cele două judeţe, unde românii sunt numeric minoritari.

Să nu se accepte numirea de prefecţi maghiari în cele două judeţe, în care autorităţile publice locale sunt sub controlul permanent al UDMR, să se ia atitudine fermă pentru stoparea demersurilor ilegale de acaparare a spaţiului public prin amplasarea de inscripţii, precum „Ţinutul Secuiesc”, plăcuţa comemorativă pe Grupul Şcolar „Constantin Brâncuşi”, ş.a.

Să se intervină cu fermitate pentru retrocedarea terenurilor şi pădurilor care au aparţinut bisericilor ortodoxe din judeţele Covasna şi Harghita, de către primăriile şi consiliile locale, care se opun acestui act justiţiar îndreptăţit.

Să se sprijine proiectele culturale ale instituţiilor şi asociaţiilor româneşti: presa în limba română, muzeele, teatrul, învăţământul în limba română şi fundaţiile ecleziastice.

Dacă şi de această dată forţele politice alese, prin votul de la 28 noiembrie 2004, să conducă destinul României, vor neglija interesele majore ale românilor din Covasna şi Harghita, care sunt şi ale întregii ţări, reprezentanţii societăţii civile româneşti din arcul intracarpatic, împreună cu reprezentanţii celorlalte asociaţii, culturale, eleziastice şi civice din întreaga ţară, sunt hotărâţi să-şi continue protestele antrenând în demersurile lor viitoare pe toţi cei interesaţi de destinul neamului românesc de pretutindeni.

2 decembrie 2003

Protopopiatul Ortodox Târgovişte

Seminarul Teologic Ortodox Buzău

Fundaţia pentru Copii Sf. Sava Buzău

Asociaţia Studenţilor Ortodocşi Români (ASCOR) Bucureşti

Asociaţia Studenţilor Ortodocşi Români (ASCOR) Sibiu

Asociaţia „Pro vita” Sibiu

Liga Tineretului Creştin Ortodox (LTCOR) filiala Sf. Gheorghe

Fundaţia Naţională pentru Românii de Pretutindeni filiala Covasna

Despărţământul ASTRA Covasna-Harghita

Centrul Eclesiastic de Documentare Mitropolit Nicolae Colan

Centrul European de Studii Covasna Harghita

Asociaţia de Tineret Cultul Eroilor – Sf. Gheorghe

Rezoluţia Universităţii de Vară Izvorul Mureşului, 2004

Patriarhiei Ortodoxe Române

Arhiepiscopiei Romano Catolice

Preşedintelui României

Parlamentului României

Primului Ministru al României

Guvernului României (ministerelor de resort)

Preşedinţilor partidelor politice: PSD, PNL, PD, PRM, PUR
REZOLUŢIA UNIVERSITĂŢII DE VARĂ

IZVORU MUREŞULUI

19-25 IULIE 2004

La încheierea lucrărilor Universităţii de Vară de la Izvoru Mureşului, ediţia a VII-a, cei aproximativ 130 de participanţi subscriu următoarei rezoluţii:

În urma dezbaterilor desfăşurate pe parcursul ediţiei de anul acesta, conferenţiarii şi cursanţii au constatat următoarele:

· Comunităţile autohtone româneşti din jurul frontierelor României şi din Balcani sunt supuse unui proces agresiv de asimilare, unele dintre acestea nebeneficiind de drepturile impuse de standardele europene pentru minorităţilor naţionale.
· Românii din judeţele Covasna şi Harghita sunt expuşi sistematic unui proces continuu şi susţinut de deznaţionalizare, datorită politicii autorităţilor locale, neschimbate de 14 ani de zile.
· Românii de confesiune romano-catolică din Bacău, Iaşi şi Neamţ sunt supuşi unui proces de maghiarizare prin care numeroase familii de români sunt determinate prin mijloace diverse să-şi schimbe identitatea. Acest lucru se face cu complicitatea unor politicieni care impun autorităţilor locale deschiderea de clase cu predare în limba maghiară cu toate că 98% dintre romano-catolicii din aceste judeţe se declară români.

Ca urmare, organizatorii Universităţii de Vară de la Izvoru Mureşului înaintează autorităţilor publice centrale şi locale, partidelor politice, societăţii civile, precum şi mass-media următorul pachet de propuneri:

a. Pentru românii de pretutindeni

(…)

b. Pentru românii din Covasna şi Harghita

- consolidarea statutului limbii române ca limbă de stat pe teritoriul României;

- reluarea înfiinţării Universităţii româneşti din Topliţa, cu secţii de română, istorie şi geografie, ca unică formă de învăţământ superior din judeţul Harghita;

- crearea unei file de buget, din bugetul de stat, pentru sprijinirea societăţii civile şi a presei din cele două judeţe;

- asigurarea reprezentării la nivel de administraţie locală a comunităţii româneşti fără a i se condiţiona aceasta de cunoaşterea limbii maghiare în judeţele Harghita şi Covasna;

- elaborarea unei strategii unitare şi coerente pentru românii din Covasna şi Harghita, comunitate numeric inferioară, care să vizeze păstrarea identităţii lor naţionale şi promovarea drepturilor ce le revin în propria lor ţară;

- derularea unor programe de cercetare sociologică prin care să se monitorizeze mass-media maghiară din sudul Transilvaniei, precum şi specificul relaţiilor româno-maghiare;

- susţinerea proiectelor culturale ale instituţiilor culturale ale românilor din judeţele Harghita şi Covasna (muzeu, teatru, ansambluri folclorice etc);

- stoparea şi împiedicarea tendinţelor de obţinere a autonomiei pe criterii etnice, acestea fiind manifestări contrare standardelor europene;

- crearea unui program de investiţii româneşti în judeţele Harghita şi Covasna. 

c. Pentru romano-catolicii din judeţele Bacău, Iaşi şi Neamţ
- stimularea investiţiilor economice în satele locuite de romano-catolicii din judeţele Bacău, Iaşi şi Neamţ;

- elaborarea unei strategii prin care să fie derulate proiecte în beneficiul romano-catolicilor din Bacău, Iaşi şi Neamţ, în vederea stopării maghiarizării acestora de către asociaţii ungare;

- Finanţarea Asociaţiei Romano-Catolicilor din Moldova „Dumitru Mărtinaş”, a publicaţiilor şi a activităţilor acesteia, ca unica forma de contracarare a pericolului deznaţionalizării romano-catolicilor din aceste judeţe;

- monitorizarea modului în care se derulează activităţile asociaţiilor maghiare pe teritoriul satelor locuite de romano-catolici din Bacău, Iaşi şi Neamţ.

Participanţii au luat act de lipsa reflectării problematicii românilor din Harghita şi Covasna, precum şi de dezinteresul manifestat de către televiziunea publică naţională faţă de problemele dezbătute în cadrul lucrărilor Universităţii de Vară Izvoru Mureşului şi cer demiterea responsabililor din TVR, care se fac vinovaţi de acest lucru.

26 iulie 2004

Semnează:

Din afara frontierelor:

Reprezentanţi ai asociaţiilor comunităţilor româneşti din: Basarabia, Ucraina, Ungaria, Serbia-Muntenegru, Bulgaria, Olanda, SUA, Germania, Italia, Australia;

Din Romania:

Centrul European de Studii Covasna-Harghita,

Fundaţia Naţională pentru Românii de Pretutindeni,

Asociaţia Romano-Catolicilor „Dumitru Mărtinaş”

Asociaţia Comunitară a Românilor din Odorheiul Secuiesc

Asociaţia Comunitară a Românilor din Miercurea-Ciuc

Sursa: Romanian Global News, 26 iulie 2004.

Un punct de vedere referitor la proiectul legii privind statutul minorităţilor naţionale propus de UDMR


Societatea Civilă românească din judeţele Covasna şi Harghita, luând la cunoştinţă, din presă, despre intenţia Guvernului Tăriceanu de a introduce proiectul legii privind statutul minorităţilor naţionale propus de UDMR, în pachetul legislativ referitor la legile proprietăţii şi ale reformei în justiţie, ce urmează să fie adoptat prin procedura asumării răspunderii Guvernului, îşi exprimă îngrijorarea şi solicită Guvernului României şi partidelor din coaliţia guvernamentală să excludă proiectul de lege sus menţionat de la această procedură de legiferare.

Nu suntem împotriva adoptării unei legi a minorităţilor naţionale, dar contestăm prevederile acestui proiect al UDMR, care exced standardelor consacrate de legislaţia europeană şi practica statelor democratice, constituind fundamentul autonomiei teritoriale pe criterii etnice în judeţele Covasna şi Haghita.

Începând de la primul articol şi până la dispoziţiile finale, proiectul de lege propus de UDMR contravine în mod principial şi structural atât Constituţiei României cât şi Convenţiei cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale, adoptată de Consiliul Europei şi ratificată de România prin Legea 33/1995, precum şi celorlalte norme de drept internaţional în materia protecţiei minorităţilor naţionale.

Exemplificativ arătăm că în timp ce punctul 13 al Raportului explicativ asupra Convenţiei cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale stipulează expres că implementarea principiilor acestei convenţii nu implică recunoaşterea de drepturi colective, accentul fiind pus pe protecţia persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale, proiectul de lege în discuţie consacră drepturi colective în primul rând prin introducerea conceptului de comunitate naţională ca subiect de drepturi şi libertăţi, strâns legat de autonomia teritorială pe criterii etnice.

Prin formularea propusă la articolul doi din textul proiectului de lege se urmăreşte recunoaşterea minorităţilor naţionale ca subiect de drept public, componentă constitutivă a statului român. În ipoteza unei astfel de legiferări s-ar pune problema redefinirii statului român, ca stat multinaţional, intrându-se astfel în conflict cu dispoziţiile art. 1 din Constituţia României potrivit cărora România este stat naţional.

Prin conţinutul său actual, proiectul legii minorităţilor naţionale nu asigură măsurile de protecţie, cu caracter normativ sau administrativ, prin care să se realizeze garantarea păstrării, dezvoltării şi exprimării identităţii etnice, culturale, ligvistice şi religioase a persoanelor aparţinând majorităţii, din localităţile unde acestea sunt „numeric minoritare”, situaţie în care se află românii din judeţele Covasna şi Harghita, încălcându-se astfel prevederile art. 20 din Convenţia europeană cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale coroborat cu Raportul explicativ potrivit cărora în exercitarea drepturilor şi libertăţilor, persoanele aparţinând minorităţilor naţionale sunt obligate să respecte drepturile majorităţii în situaţia în care o minoritate la nivel naţional alcătuieşte o majoritate într-o anumită zonă a statului.

Faţă de considerentele de mai sus solicităm Guvernului României:

· amânarea adoptării legii pană la obţinerea punctului de vedere al Comisiei de la Veneţia.

· să nu cedeze şantajului şi presiunilor UDMR, dezvăluite în presă, vizând adoptarea acestui proiect de lege, în forma şi prin modalitatea preconizată, contra sprijinului politic acordat pentru demiterea şefilor serviciilor publice de radio şi televiziune. Acest proiect de lege cu implicaţii grave şi profunde privind ordinea constituţională şi soarta românilor din Covasna şi Harghita nu poate face obiectul unui asemenea troc politic.

· punerea în dezbatere publică a proiectului legii minorităţilor, în temeiul Legii 52/2003 privind transparenţa decizională. 

Facem apel la toate forţele politice şi civice româneşti, din întreaga ţară şi din diaspora, să acţioneze pentru susţinerea demersului nostru în vederea prevenirii legiferării unui astfel de proiect de lege contrar legislaţiei europene şi Constituţiei României.

Sfântu Gheorghe, 16 mai 2005

Liga Cultural-Creştină „Andrei Şaguna”

Centrul European de Studii Covasna Harghita

Despărţământul ASTRA Covasna-Harghita

Fundaţia Culturală „Mihai Viteazul”, Sf. Gheorghe

Fundaţia Naţională „Neamul Românesc”, Filiala Covasna

Asociaţia Cultural-Creştină „Justinian Teculescu”

Liga Tineretului Creştin Ortodox Român, Filiala Sfântu Gheorghe

Asociaţia de Tineret „Cultul Eroilor” Sf. Gheorghe

Asociaţia Pedagogilor Români din Judeţul Covasna

Poziţia faţă de propunerea dialogului pe tema autonomiei teritoriale

Urmare a a comunicatului de presă al Uniunii Civice Maghiare Gheorghieni, prin care Forumul Civic al Românilor din Harghita şi Covasna este invitat să contacteze UCM Gheorghieni „pentru iniţierea cât mai urgentă a unui dialog maghiaro – român, între locuitorii Ţinutului Secuiesc, pentru a fi clarificate diverse aspecte ale autonomiei teritoriale”, Consiliul Director al Forumului face urmăptoarele precizări:

Prin Statutul său Forumul Civic al Românilor din Harghita şi Covasna şi-a propus să iniţieze demersuri pentru susţinerea unui dialog constructiv cu societatea civilă a comunităţilor maghiare din cele două judeţe, în vederea convieţuirii în spiritul cunoaşterii şi aprecierii valorilor specifice şi comune, al înţelegerii şi conlucrării în interes general şi pentru eliminarea oricăror forme de discriminare pe motiv de etnie sau confesiune.

Din această perspectivă, orice iniţiativă de dialog este binevenită dar suntem obligaţi să avem în vedere credibilitatea şi reprezentativitatea partenerului de dialog, şi apartenenţa acestuia la societatea civilă. 

În condiţiile în care UCM are un statut juridic neclar, dorind pe de o parte să devină formaţiune politică şi neîncadrându-se deci în societatea civilă a comunităţilor maghiare nu îndeplineşte condiţiile de potenţial partener de dialog pentru Forum.

Pe de altă parte, ţinem să precizăm că tema autonomiei teritoriale a judeţelor Covasna şi Harghita nu poate constitui sub nici o formă şi în nici o împrejurare subiect de discuţie pentru Forumul Civic al Românilor din Harghita şi Covasna, aceasta cu atât mai mult cu cât participarea noastră la o astfel de discuţie ne-ar face complici la săvârşirea infracţiunii de acţiuni împotriva ordinii constituţionale, faptă prevăzută şi sancţionată de art. 1661 Cod penal.

18 iunie 2005

Biroul de presă al 

Forumului Civic al Românilor din Harghita şi Covasna

Noi precizări faţă de propunerea dialogului pe tema autonomiei teritoriale

Deloc surprinşi, de comunicatul UCM Gheorgheni prin care se insistă asupra unui dialog pe tema autonomiei teritoriale a judeţelor Harghita şi Covasna, pentru a ne informa reciproc cu privire la ce cred comunităţile române şi maghiare din cele două judeţe despre acest subiect, arătăm că:

1. Dacă, aşa cum precizam în comunicatul anterior, autonomia teritorială nu poate face obiectul unor discuţii faţă în faţă, aceasta nu poate constitui nici subiectul unui ping-pong jucat prin intermediul mass-media, motiv pentru care prezentul comunicat este ultimul pe această temă, indiferent de poziţia UCM Gheorgheni;

2. Este adevărat că cele două comunităţi sunt sortite a convieţui împreună pe teritoriul judeţelor Covasna şi Harghita şi că bunăstarea fiecărui locuitor de aici depinde de modul cum gestionăm relaţiile dintre cele două comunităţi, dar între bunăstare şi autonomia teritorială nu există nici o relaţie directă. Mai mult, răspunzând acestui deziderat, Statutul Forumului Civic al Românilor din Harghita şi Covasna prevede printre obiective iniţierea de demersuri pentru susţinerea unui dialog constructiv cu societatea civilă a comunităţilor maghiare din cele două judeţe, în vederea convieţuirii în spiritul cunoaşterii şi aprecierii valorilor specifice şi comune, al înţelegerii şi conlucrării în interes general şi pentru eliminarea oricăror forme de discriminare pe motiv de etnie sau confesiune. Observăm însă că tema autonomiei teritoriale este impusă obsesiv de UCM Gheorgheni, care nu ezită să anticipeze până şi rezultatele unei discuţii care n-a avut şi nu va avea loc;

3. Indiferent ce crede UCM Gheorgheni, acest ipotetic dialog s-a dovedit deja a fi un dialog al surzilor. În timp ce Forumul, raportându-se la Constituţia şi legile Statului Român, face vorbire de judeţele Covasna şi Harghita, UCM Gheorgheni vorbeşte despre românii din Ţinutul Secuiesc, entitate care din punct de vedere al Constituţiei României şi organizării administraţiei şi teritoriului, nu există;

4. Aserţiunea referitoare la lipsa unei prevederi constituţionale care ar împiedica înfiinţarea regiunii autonome Ţinutul Secuiesc denotă fie o gravă necunoaştere, fie o la fel de gravă ignorare a legii fundamentale. Strict pentru frumuseţea argumentării în drept a poziţiei noastre, redăm textual una din dispoziţiile Constituţiei României care contrazice poziţia UCM Gheorgheni, respectiv art. 3, alin. (3): „teritoriul este organizat, sub aspect administrativ, în comune, oraşe şi judeţe” – şi nicidecum în regiuni autonome, ţinuturi sau ţări;

5. Aşadar, nu numai că există prevederi constituţionale ce ar fi încălcate într-o asemenea situaţie, dar există şi prevederi penale ce pedepsesc încălcarea lor. Participarea noastră la o asemenea discuţie poate fi lesne asimilată cu intrarea în tratative pe tema autonomiei, ceea ce ne-ar face complici la săvârşirea infracţiunii de acţiuni împotriva ordinii constituţionale, faptă prevăzută şi sancţionată de art. 1661 Cod penal;
6. În ce priveşte invocarea Hotărârii şedinţei Parlamentului Consiliului European nr. 1334/2003, pentru clarificarea, în primul rând în faţa opiniei publice, a rolului acestui act, precizăm că această rezoluţie nu are forţa unui act normativ, ci reprezintă o simplă luare la cunoştinţă, ea nefiind adoptată în scopul producerii de efecte juridice. Această situaţie este pusă în evidenţă de însăşi titlul şi obiectul hotărârii: „experienţa pozitivă a autonomiilor teritoriale ca sursă de inspiraţie”. Fiind vorba doar de o sursă de inspiraţie, acest înscris poate fi avut în vedere sau nu cu ocazia unui dialog pe o asemenea temă. Aşa cum arătam însă, Forumul oricum nu dialoghează şi cu atât mai puţin nu are căderea să iniţieze tratative pe acest subiect. Punct.

3 august 2005

Biroul de presa al

Forumului Civic al Românilor din Harghita şi Covasna

În sprijinul promovării unei iniţiative legislative referitoare la românii din judeţele Harghita şi Covasna

Către,

Partidul Conservator

Domnului preşedinte, prof. univ. dr. Dan Voiculescu

Bucureşti

În numele Comitetului Director al Forumul Civic al Românilor din Harghita şi Covasna, federaţie reunind asociaţii şi fundaţii româneşti din cele două judeţe, Vă transmitem acordul nostru deplin faţă de iniţiativa Partidului Conservator pentru promovarea unui proiect de lege potrivit căruia românii din judeţele unde sunt numeric minoritari să fie reprezentaţi în consiliile locale.

Mulţumindu-Vă pentru acest demers care reprezintă un vechi deziderat al societăţii civile româneşti din judeţele Covasna şi Harghita, Vă rugăm să analizaţi următoarele propuneri:

· includerea în grupul mixt condus de deputatul Sergiu Andon, a deputaţilor Petre Străchinaru (deputat PD de Covasna) şi Mircea Duşa (deputat PSD de Harghita) precum şi a unui reprezetant al Forumului Civic al Românilor din Harghita şi Covasna;

· soluţionarea prin acelaşi act normativ şi a reprezentării populaţiei româneşti din unităţile administrativ-teritoriale în care aceasta este numeric minoritară, în Parlamentul României.

Alăturat anexăm Propunerile formulate, în ultimii ani, de reprezentanţii societăţii civile româneşti din Harghita şi Covasna pentru soluţionarea reprezentării populaţiei româneşti în Consiliile locale şi în Parlamentul ţării.

Cu sincere mulţumiri şi deosebită consideraţie,

Din încredinţarea P.S. Ioan Selejan, Episcopul Covasnei şi Harghitei, Preşedinte de onoare al Forumului Civic al Românilor din Harghita şi Covasna

Preşedinte,


Membru în Consiliul Director,

Drd. Codrin Munteanu

Dr. Ioan Lăcătuşu

Memorandum referitor la proiectul legii privind statutul minorităţii naţionale

Domnului Traian BĂSESCU.



PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
CAMEREI DEPUTAŢILOR


Domnului Preşedinte Adrian NĂSTASE,


Grupului parlamentar al Partidului Conservator,


Grupului parlamentar al Partidului Democrat,


Grupului parlamentar al Partidului Naţional Liberal


Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat


Grupului parlamentar al Partidului România Mare

PARTIDULUI CONSERVATOR,


Domnului Preşedinte Dan VOICULESCU

PARTIDULUI DEMOCRAT,


Domnului Preşedinte Emil BOC

PARTDULUI NAŢIONAL LIBERAL.


Domnului Preşedinte Călin POPESCU TĂRICEANU

PARTIDULUI SOCIAL DEMOCRAT,


Domnului Preşedinte Mircea GEOANĂ

PARTIDULUI ROMÂNIA MARE


Domnului Preşedinte Corneliu VADIM TUDOR

MEMORANDUM


Organizaţiile civice şi formaţiunile politice semnatare ale prezentului memorandum, dând expresie voinţei şi intereselor majore ale societăţii româneşti din judeţele Covasna şi Harghita, precum şi aspiraţiilor legitime ale acesteia spre o bună convieţuire interetnică în zonă, prin asigurarea şi aplicarea în spiritul dreptăţii şi echităţii, al normelor constituţionale şi de drept internaţional, a cadrului legislativ care să asigure egalitatea în drepturi a tuturor cetăţenilor români care trăim în acest areal, prin eliminarea discriminărilor pe criteriul etnic şi a tensiunilor generate de acestea,


Analizând cu responsabilitate situaţia creată prin promovarea în Parlamentul României a proiectului legii Statutului minorităţilor naţionale şi consecinţele grave ce le-ar avea adoptarea lui în forma dată de UDMR, vă solicită să luaţi act de următoarele:

1. Considerăm că acest proiect de lege impus de UDMR contravine flagrant Constituţiei României şi dreptului internaţional, urmărind introducerea în dreptul intern a drepturilor colective şi a conceptului de autonomie culturală, nerecunoscute de dreptul internaţional, fiind un demers legislativ incompatibil cu spiritul, valorile şi tendinţele europene actuale care promovează interculturalitatea, unitatea în diversitate şi nu separatismul şi segregarea pe criterii etnice.

2. Adoptarea lui ar duce la adâncirea inechităţilor şi discriminării la care sunt deja supuşi românii din Covasna şi Harghita, care, de facto, fiind numeric minoritari, suportă toate avatarurile situaţiei de minoritari, fără a se bucura de jure de protecţia statutului juridic de care beneficiază toate minorităţile naţionale, confesionale, sexuale sau de altă natură.

3. Actualul cadru juridic asigură pe deplin protecţia minorităţilor naţionale, asigurând maghiarilor exercitarea nestingherită a tuturor drepturilor identitare, culturale, educaţionale, la standarde superioare celor europene, reprezentanţii acestora deţinând în mod exclusiv la nivel local toate pârghiile de decizie în consiliile judeţene, consiliile locale, primării, prefectură, servicii deconcentrate din domeniul educaţiei, culturii, ş.a., iar la nivel naţional UDMR fiind la guvernare, participă la decizie, preşedintele UDMR, în calitate de viceprim ministru coordonând tocmai domeniile educaţiei, culturii şi integrării eropene şi având reprezentanţi la nivel de decizie în celelalte autorităţi ale statului român.

4. În această zonă ce se doreşte a fi „autonomizată”, UDMR este perpetuu la guvernare, promovându-şi nestingherit interesele. Cei care nu au nici un acces la decizie, cei dezavantajaţi şi discriminaţi sunt românii. În această situaţie, cei care au nevoie de un cadru legal de protecţie sub acest aspect sunt românii, ce constituie o minoritate numerică supusă discriminării şi marginalizării în mijlocul României. Majoritatea articolelor din proiectul de lege oferă UDMR legalizarea unor instrumente de purificare etnică, inclusiv prin impunerea cunoaşterii limbii maghiare pentru ocuparea unor funcţii publice.

5. Ne exprimăm îngrijorarea faţă de demersurile liderilor UDMR privind realizarea cu orice preţ a autonomiei teritoriale pe criterii etnice a aşa-zisului „Ţinut Secuiesc”, obiectiv pentru care autonomia culturală este, după cum nu se sfiesc să o declare, un pas decisiv, acesta asigurând cadrul instituţional şi funcţional al autonomiei teritoriale pe criterii etnice. Considerăm că acest demers, făcut cu ignorarea totală a comunităţii româneşti, este un act nepermis de aroganţă şi sfidare la adresa locuitorilor care nu aparţin etniei maghiare din judeţele Covasna, Harghita şi Mureş şi un atac la adresa unităţii naţionale. Datele ultimului recensământ pun în evidenţă faptul că structura etnică a acestei zone este cu mult diferită faţă de imaginea care s-a creat în timp, de bloc monoetnic maghiar. Astfel, în judeţele amintite românii reprezintă 36% din totalul populaţiei, 5% fiind rromi, germani ş.a. şi doar 59% maghiari.

6. Salutăm şi apreciem responsabilitatea, maturitatea politică şi atitudinea proeuropeană de care a dat dovadă Senatul României în abordarea proiectului legii privind statutul minorităţilor naţionale, iniţiat de UDMR

7. Având în vedere cele de mai sus, complexitatea problematicii şi efectele grave pe care le-ar avea adoptarea acestui proiect de lege, solicităm ca dezbaterea lui în Camera Deputaţilor să se facă în procedura normală şi nu de urgenţă, invocarea pretinselor solicitări ale Comisiei Europene fiind lipsită de temei (o intoxicare a populaţiei româneşti), raportul de monitorizare neincluzând vreo recomandare în acest sens. Mai mult decât atât, Înaltul Comisar pentru Minorităţi Naţionale al OSCE, referitor la acest proiect de lege, a menţionat că „Autonomia culturală nu este o noţiune universal acceptată, nici în dreptul internaţional, nici în cel comparat... Nu există nici un drept acceptat al autonomiei culturale din perspectiva dreptului internaţional şi nici nu apare această noţiune în cadrul tratatelor internaţionale”. Considerăm absolut necesar să se dea posibilitatea dezbaterii aprofundate a proiectului şi a amendamentelor grupurilor parlamentare, care să facă posibilă adoptarea unei reglementări care să exprime voinţa întregului electorat prin aleşii săi în forul legiuitor al ţării.

8. Salutăm recentele iniţiative legislative menite să asigure exercitarea unor drepturi fundamentale ale românilor din Covasna şi Harghita şi atenuarea discriminării la care suntem supuşi, dar solicităm iniţiatorilor consultarea reprezentanţilor societăţii civile româneşti, respectiv a Forumului Civic al Românilor din Harghita şi Covasna, pentru perfectarea acestor demersuri legislative care să creeze cadrul legal apt să acopere problematica complexă generată de situaţia noastră de minoritate numerică supusă discriminării.

9. Speranţa noastră sinceră este că tot mai mulţi oameni politici, inclusiv Camera Deputaţilor, vor da dovadă de aceeaşi înţelepciune şi responsabilitate faţă de valorile europene şi naţionale ca şi Senatul României, punând interesele fundamentale ale statului român mai presus de iluzoriile câştiguri ale unor aranjamentele politice conjuncturale şi efemere.

10. Considerăm legitimă dorinţa noastră ca orice decizie care priveşte soarta comunităţii românilor din aceste judeţe, să fie adoptată numai prin consultarea reprezentanţilor acestora.

În acest sens, solicităm Domnului Traian Băsescu, Preşedintele României, conducerii Parlamentului României şi şefilor partidelor parlamentare destinatare ale prezentului memorandum, acordarea unor întrevederi cu reprezentanţii societăţii civile româneşti din judeţele Covasna şi Harghita în vederea găsirii unor soluţii, inclusiv legislative, pentru problemele majore cu care ne confruntăm.

Sfântu Gheorghe,

1 noiembrie 2005
FORUMUL CIVIC AL ROMÂNILOR DIN HARGHITA ŞI COVASNA

drd. Codrin MUNTEANU, preşedinte

LIGA CULTURAL – CREŞTINĂ „ANDREI ŞAGUNA”

av. Ioan SOLOMON, preşedinte

DESPĂRŢĂMÂNTUL ASTRA COVASNA – HARGHITA

prof. Rădiţa ALBU, v. preşedinte

ASOCIAŢIA CULTURAL–CREŞTINĂ „JUSTINIAN TECULESCU”, Covasna,

prof. Dumitru FURTUNĂ, preşedinte

ASOCIAŢIA PEDAGOGILOR ROMÂNI DIN JUDEŢUL COVASNA

prof. Ligia GHINEA, preşedinte

ASOCIAŢIA DE TINERET „ECOU”, Sf.Gheorghe

prof. Luminiţa CORNEA, preşedinte

CENTRUL EUROPEAN DE STUDII COVASNA – HARGHITA

dr. Ioan LĂCĂTUŞU, director

FUNDAŢIA „ADEVĂRUL HARGHITEI”

prof. Mihai GROZA, preşedinte

FUNDAŢIA „CUVÂNTUL NOU”

prof. Gabriel FLORESCU, preşedinte

FUNDAŢIA „MIHAI VITEAZUL”

prof. Vasile STANCU, preşedinte

FUNDAŢIA CULTURALĂ „MIRON CRISTEA”

drd. Dorel MARC, preşedinte

FUNDAŢIA NAŢIONALĂ „NEAMUL ROMÂNESC”,

prof. Maria PELIGRAD, preşedinte

ALIANŢA D.A. - DREPTATE ŞI ADEVĂR, Covasna

Dumitru MANOLĂCHESCU, purtător de cuvânt

PARTIDUL DEMOCRAT

organizaţia judeţeană Covasna

ec. Gheorghe BACIU, preşedinte

organizaţia judeţeană Harghita
ing. Vasile MIHALCEA preşedinte

PARTIDUL LIBERAL

organizaţia judeţeană Covasna,

dr. Adrian ZAHEU, preşedinte
organizaţia judeţeană Harghita

dr. Ion SÂNGEORZEAN, preşedinte

PARTIDUL CONSERVATOR,

organizaţia judeţeană Covasna

ec. Horea MUNTEAN, preşedinte
organizaţia judeţeană Harghita

Ioan COTFAS, preşedinte

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT,

organizaţia judeţeană Covasna

av. Adrian CĂŞUNEAN VLAD, preşedinte
organizaţia judeţeană Harghita

ec. Mircea DUŞA, preşedinte

PARTIDUL ROMÂNIA MARE,

organizaţia judeţeană Covasna

jr. Gică AGRIGOROAIE, preşedinte
organizaţia judeţeană Harghita

ing. Ion TEOSLOVEANU, preşedinte

PARTIDUL UNITĂŢII NAŢIUNII ROMÂNE,

organizaţia judeţeană Covasna

prof. Maria PELIGRAD, preşedinte

Scrisoare deschisă privind Fundaţia Gojdu

EPISCOPIA ORTODOXĂ ROMÂNĂ A COVASNEI ŞI HARGHITEI

FORUMUL CIVIC AL ROMÂNILOR DIN HARGHITA ŞI COVASNA

CAMEREI DEPUTAŢILOR


Domnului Preşedinte Adrian NĂSTASE,


Grupului parlamentar al Partidului Conservator,


Grupului parlamentar al Partidului Democrat,

Grupului parlamentar al Partidului Iniţiativa Naţională


Grupului parlamentar al Partidului Naţional Liberal


Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat


Grupului parlamentar al Partidului România Mare

PARTIDULUI CONSERVATOR,


Domnului Preşedinte Dan VOICULESCU

PARTIDULUI DEMOCRAT,


Domnului Preşedinte Emil BOC

PARTIDULUI INIŢIATIVA NAŢIONALĂ


Domnului Preşedinte Cosmin GUŞĂ

PARTDULUI NAŢIONAL LIBERAL.


Domnului Preşedinte Călin POPESCU TĂRICEANU

PARTIDULUI SOCIAL DEMOCRAT,


Domnului Preşedinte Mircea GEOANĂ

PARTIDULUI ROMÂNIA MARE


Domnului Preşedinte Corneliu VADIM TUDOR


Adunarea Eparhială a Episcopiei Ortodoxe Române a Covasnei şi Harghitei şi Forumul Civic al Românilor din Harghita şi Covasna, luând act cu îngrijorare despre demersurile legislative ale Guvernului României şi Ministerului Afacerilor Externe menite ratificării Acordului dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii Ungare privind înfiinţarea Fundaţiei Publice Româno-Ungare “Gojdu”,


Analizând cu responsabilitate situaţia creată prin promovarea în Parlamentul României a proiectului legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă nr. 183/2005 şi consecinţele grave ce le-ar avea adoptarea acesteia asupra drepturilor legale ale creştinilor ortodocşi din eparhia noastră şi din întreaga Mitropolie a Ardealului, ca moştenitori testamentari ai marelui mecena Emanuil Gojdu, vă solicită să luaţi act de următoarele:


Testamentul lui Emanuil Gojdu prevede clar ca întreaga sa avere le revine românilor ortodocşi din Transilvania si Ungaria iar dreptul de administrare şi dispoziţie asupra acestei averi revine exclusiv Bisericii Ortodoxe Române prin Fundaţia privată “Gojdu” din Sibiu fondată de marele Andrei Şaguna în anul 1870 şi reînfiinţată legal în anul 1996 de ierarhii ardeleni.


Acest fapt de necontestat este confirmat recent de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, care a decis ca “ierarhii ortodocşi din Transilvania şi Banat, în calitatea lor de reprezentanţi legitimi ai beneficiarilor, să se implice efectiv şi eficient in executarea testamentului lui Emanoil Gojdu şi, în colaborare cu Ministerul de Externe al României, să găsească soluţiile legale si morale pentru rezolvarea acestei probleme”. 

Acordul între Guvernul României şi Guvernul Republicii Ungare privind înfiinţarea Fundaţiei Publice Româno-Ungare „Gojdu”, ratificat imediat, prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 183/2005 - deşi nu justifica o situaţie de urgenţă - a fost încheiat în lipsa oricărei dezbateri publice, desfiinţându-se astfel în totalitate testamentul lui Gojdu şi acceptându-se actul samavolnic de vânzare de către statul ungar unei companii israeliene, a imobilelor lăsate moştenire, deposedând definitiv Fundaţia „Gojdu” din Sibiu, proprietarul de drept al moştenirii. 

 Acest fapt este confirmat de declaraţia preşedintelui Comisiei de politică externă a Parlamentului Ungariei, Zsolt Nemeth, lider al principalei forte de opozitie, Uniunea Civica FIDESZ : "Acordul dintre cele două ţări constă în esenţă în renunţarea de către România la pretenţiile materiale legate de complexul Gojdu din Budapesta".
Desfiinţarea testamentului lui Emanuil Gojdu de către Guvernul român, prin încheierea Acordului din 20 octombrie 2005 cu Guvernul ungar, reprezintă o uzurpare a drepturile legale ale Bisericii Ortodoxe Române, ale creştinilor ortodocşi, asupra moştenirii Gojdu, dovedindu-se nu doar un act profund ilegal si neconstituţional, ci şi o gravă împietate la adresa istoriei naţionale. 


Acordul şi Ordonanţa de urgenţă de ratificare încalcă flagrant Constituţia României, respectiv: art. 1 alin. 3, art. 1 alin. 5, art. 124 alin. 1 care reglementează caracterul statului român ca „stat de drept”, art. 44 potrivit căruia „Dreptul de proprietate este garantat”, art. 136 care dispune că „Proprietatea privată este inviolabilă.”, art. 46 care „garantează dreptul la moştenire”, art. 40 care reglementează „dreptul la asociere”, art. 29 si art. 33 care garantează „libertatea credinţelor religioase” şi „accesul la cultură”, art. 82 care reglementează obligaţiile demnitarilor.


Drept urmare, având în vedere şi avizul negativ al Comisiei juridice a Camerei Deputaţilor, solicităm Domniilor Voastre să analizaţi cu responsabilitate toate implicaţiile grave ale ratificării Acordul dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii Ungare privind înfiinţarea Fundaţiei Publice Româno-Ungare „Gojdu” şi să daţi vot negativ legii de aprobare a Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 183/2005, dând astfel posibilitatea reluării de către Biserica Ortodoxă Română şi Fundaţia „Gojdu” din Sibiu, în colaborare cu Ministerul Afacerilor Externe al României a demersurilor legale pentru redobândirea patrimoniului care ne aparţine de drept potrivit voinţei testamentare a marelui patriot român Emanuil Gojdu, în temeiul dreptului intern şi internaţional.

Miercurea Ciuc – Sfântu Gheorghe

 25 februarie 2006


Cu nădejde şi aleasă consideraţiune,

EPISCOPIA ORTODOXĂ ROMÂNĂ A COVASNEI ŞI HARGHITEI

P.S. Ioan SELEJAN,

Episcopul Covasnei şi Harghitei
FORUMUL CIVIC AL ROMÂNILOR DIN HARGHITA ŞI COVASNA

av. Ioan SOLOMON

vicepreşedinte

Protestul Forumului faţă de discursul intolerant şi antiromânesc rostit de Marko Bela


Luând act de conţinutul discursului vicepremierului Guvernului României, Marko Bela, rostit la adunarea populară din 15 martie 2006 de la Tg. Secuiesc, comunitatea românească din judeţele Covasna şi Harghita este revoltată de mesajul extremist, iredentist, revizionist şi şovin pe care acesta l-a transmis public.


Prin vehemenţa sa ultranaţionalistă, discursul liderului UDMR îl plasează pe acesta în fruntea extremiştilor maghiari din România, depăşindu-l clar pe Laszlo Tokes et comp.

De această dată, domnul Marko Bela, şi-a scos la Tg. Secuiesc masca de „democrat, moderat şi european”, arătându-ne tuturor adevărata faţă şi intenţiile reale, ale sale şi ale formaţiunii politice pe care o conduce.

Documentul reprezintă, în fapt, o cvasiproclamaţie pentru autonomia teritorială etnică a aşa-zisului Ţinut Secuiesc, negându-se orice fel de drepturi ale românilor, pe acest teritoriu. Mai mult decât atât, prin conţinutul mesajului, maghiarii sunt îndemnaţi să ducă „bătălia” pentru „ceea ce străbunii le-au lăsat moştenire – pământul natal”.

Maghiarilor le este indicată ţinta bătăliei şi le sunt identificaţi duşmanii, respectiv românii, care sunt fie „vrăbiile” care „s-au aciuit în cuiburile rândunelelor”(maghiarilor-n.n.), fie acei „alţii” care pescuiau în râurile lor, vânau în pădurile lor, tăiau copacii şi păşteau oile în munţii lor, şi s-au mutat în casele lor, fie „smintiţii” care „au venit destul în deceniile trecute” şi care sunt primiţi, doar dacă vin ca „musafiri”. 

Întreg discursul este astfel conceput ca şi când istoria acestor meleaguri ar începe doar odată cu aşezarea secuilor aici, ar fi fost făcută doar de aceştia, o istorie în care românii nici nu ar fi fost şi nici nu ar mai avea ce să caute.

În buna tradiţie a discursurilor de inspiraţie fascistă, mesajul lui Marko Bela este un îndemn la ostilitate şi ură, la înlăturarea elementului românesc, fie prin asimilare, fie prin purificare etnică, aşa cum au procedat înaintaşii săi până la Unirea din 1918, în timpul ocupaţiei horthyste şi a Regiunii Autonome Maghiare.

Recunoaştem în spusele sale „învăţăturile” grofilor către vechilii secui cum să-i trateze pe iobagii români de pe moşiile lor. Maghiarii „trebuie să-i pună să înveţe limba maghiară” pe toţi românii de aici care „mănâncă pâinea secuilor”, „fiindcă de acum aşa trebuie să vedem lucrurile”: românii care îşi iau salariul aici înseamnă că mănâncă pâinea secuilor şi atunci „să poftească să vorbească limba maghiară”. Iar dacă nu…

Prin toate afirmaţiile grave, antiromâneşti, anticonstituţionale, neeuropene, Marko Bela a demonstrat că nu este demn de a ocupa înalta funcţie de vicepremier al Guvernului României, încălcând flagrant jurământul de credinţă depus la investirea în funcţie şi în consecinţă Consiliul Director al Forumului Civic al Românilor din Harghita şi Covasna solicită demiterea sa din această funcţie.

În acelaşi timp, conducerea Forumului, solicită din nou, pentru a treia oară, Preşedintelui, Guvernului şi Parlamentului României să analizeze de urgenţă situaţia românilor din judeţele Covasna şi Harghita, şi să acorde o întrevedere reprezentanţilor societăţii civile din aceste judeţe, pentru a prezenta starea dramatică a românilor numeric minoritari, care suportă „binefacerile” autonomiei existente de facto, în această parte de ţară.
Sf.Gheorghe, 16 martie 2006


Biroul de presă al

Forumului Civic al Românilor din Harghita şi Covasna.
De acelaşi autor:

1. Identitate şi cultură la românii din secuime, Editura Carpatica, Cluj-Napoca, 1995, 258 p.

2. Personalităţi din Covasna şi Harghita, Editura Carpatica, Cluj-Napoca, 1998, 182 p.
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